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Registro: 2025.0000405934

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068269-86.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante GABRIELA DE SOUZA SILVA, ¢ agravado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica



Voto n° 6056

Agravo de Instrumento n° 2068269-86.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Bernardo do Campo

Agravante: Gabriela de Souza Silva

Agravado: Itau Unibanco S/A

Juiz(a): Dr(a). Artur Pessoa de Melo Morais

EMENTA: DIREITO
AGRAVO DE
ACAOMONITORIA

N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCESSUAL CIVIL.
INSTRUMENTO.
EM FASE DE

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VALIDADE
DA CITACAO EM ENDERECO FORNECIDO A
RECEITA FEDERAL. IMPENHORABILIDADE
DO BEM QUE NAO PODE SER RECONHECIDA
ANTE A AUSENCIA DE PROVA DOCUMENTAL
HABIL PARA TANTO. RECURSO

DESPROVIDO.
1. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto pela executada
contra decisio que rejeitou sua impugnacio, que
pugnava  pela nulidade da citacdo e
impenhorabilidade de bem.

I1. Questao em Discussao
2. A questdo em discussio
citacdo é valida e se 0 bem
e, portanto, impenhoravel.
I11. Razées de Decidir

consiste em verificar se a
da executada é de familia

3. Nao verificada a nulidade da cita¢ao. Inteligéncia
do Art. 248, 4° do CPC. Validade da citacao
enderecada ao apartamento de propriedade da

requerida, recebida pelo
Precedentes.

porteiro do condominio.

4. Auséncia de documentacio habil a provar que o
imével penhorado ¢é efetivamente utilizado como
moradia da agravante ou sua familia.

IV. Dispositivo e Tese
Tese de julgamento: 1. E

valida a citacao feita no

endereco fornecido pela agravante a Receita Federal
a época da expedicio do mandado. 2. Auséncia de
comprovacao de ser o imével bem de familia e,

portanto, impenhoravel.
Decisao mantida.
5. Recurso desprovido.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto pela executada
em face da decisdo de fls. 161/162 (origem), que nos autos da acdo monitoria, ora em
fase de cumprimento de sentenca, rejeitou impugnagao da ora agravante, de nulidade
da citagdo e impenhorabilidade de bem imével.

Irresignada, insurge-se a executada, em sintese, pleiteando o
reconhecimento da nulidade da citagdo, pois citada em condominio edilicio no qual
nao reside desde 2018, bem como a impenhorabilidade de seu imovel, por se tratar de
bem de familia.

Recurso tempestivo e preparado. Processado sem o
deferimento da tutela antecipada, fl. 19. Intimada a parte contraria para apresentagao
de contraminuta, que veio as fls. 24/27.

Oposigdo ao julgamento virtual, fls. 22.

E o relatério.

Trata-se de acdo de agdo monitoria em fase de cumprimento
de sentenca, em que a agravante visa a nulidade da citagdo e o reconhecimento da
impenhorabilidade de seu bem imodvel.

Foi proferida a decisdo recorrida que segue:

“Vistos. Fls. 110/122: Na medida em que a impugnag¢do
ao cumprimento de sentenca  foi  apresentada
intempestivamente (fl. 59), analiso somente a alega¢do
relativa a nulidade de citagdo, na medida em que se trata
de matéria de ordem publica. Pois bem. Nos termos do
que dispoe o artigo 248 do Codigo de Processo Civil
(CPC),"deferida a cita¢do pelo correio, o escrivio ou o
chefe de secretaria remetera ao citando copias da peti¢dao
inicial e do despacho do juiz e comunicara o prazo para
resposta, o endereco do juizo e o respectivo cartorio”. E,
conforme prevé o § 1° de tal dispositivo, "a carta serd
registrada para entrega ao citando, exigindo-lhe o
carteiro, ao fazer a entrega, que assine o recibo". Ainda,
segundo o § 4° do aludido dispositivo, Nos condominios
edilicios ou nos loteamentos com controle de acesso, serd
vdlida a entrega do mandado a funciondrio da portaria
responsavel pelo recebimento de correspondéncia, que,
entretanto, podera recusar o recebimento, se declarar, por
escrito, sob as penas da lei, que o destinatario da
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correspondéncia esta ausente. A carta de citagdo foi
enviada ao enderego declarado pela ora executada a
Receita Federal (fl. 61) e na ficha cadastral da JUCESP
(fl. 62), rua Basilio Machado, n°. 173, apartamento 73,
Centro, Sdo Bernardo do Campo/SP. Ainda, a funciondria
da portaria responsavel pelo recebimento da carta em
08/06/2022 (fl. 92 dos autos principais) ndo fez qualquer
ressalva em relacdo a eventual auséncia do destinatario,
reputo vdlida a citagdo realizada. Aléem disso, os
documentos colacionados pela executada sdo todos
posteriores a 05/2023 (fls. 124/154), de modo que ndo sdo
aptos a comprovar que na data do recebimento da carta
de cita¢do, em 08/06/2022 (fl. 92 dos autos principais),
ela ndo residia naquele local, até porque o imovel so foi
adquirido em 16/06/2022, conforme a matricula de fl. 89.
De tal modo, ndo havendo qualquer nulidade processual,
de rigor o prosseguimento do feito. No que concerne a
alegagdo de impenhorabilidade do bem, nos termos do
que dispoe o artigo 1° da Lei n°. 8.009/90, "o imovel
residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, é
impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de
divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra
natureza, contraida pelos conjuges ou pelos pais ou filhos
que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas
hipoteses previstas nesta lei”. E, segundo estabelece o
artigo 5° da aludida lei, '"para os efeitos de
impenhorabilidade, de que trata esta lei, considera-se
residéncia um unico imovel utilizado pelo casal ou pela
entidade familiar para moradia permanente". No caso dos
autos, o exequente requereu a penhora do objeto da
matricula n’. 51.665 do 2° Oficial de Registro de Imoveis
de Sdo Bernardo do Campo/SP, localizado na rua Roque
Versolatto, lote 11, quadra 23 Fernandes Martins, n° 98,
Sdo Paulo/SP. A executada, no entanto, alega que utiliza
referido imovel para moradia permanente, tratando-se,
desta forma, de bem de familia, e sendo, portanto,
impenhoravel. Compulsando os autos, observo que os
documentos colacionados as fls. 124/154 ndo sdo aptos a
comprovar que se trata do unico imovel da executada. De
tal modo, mantenho a penhora efetivada. (...)"

Pois bem.

Inicialmente, afasta-se a manifestacdo da recorrente quanto a
oposicao ao Julgamento virtual, tendo em vista que se trata de agravo de instrumento
em face da decisdo que rejeitou a impugnagdo ao cumprimento de sentenga, que nao

se encaixa nas hipoteses autorizadoras de sustentacdo oral, nos termos do art. 937 do
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CPC.

“Mesmo sem a possibilidade de sustentagdo oral, memoriais
poderiam ser a todo tempo protocolados no processo ou encaminhados aos
integrantes da Turma Julgadora por meio dos e-mails institucionais, amplamente
divulgados no sitio eletronico do Tribunal de Justica. Diante desse cendrio, inexiste
de antemdo a possiblidade de se arguir nulidade, porque ausente a demonstragdo de
prejuizo (pas de nullité sans grief), este concebido como material em face do
provimento almejado, conforme exegese do disposto em especial no art. 282, § 1°, do
CPC/2015” ((TJSP; Agravo de Instrumento 2235456-27.2022.8.26.0000; Relator
James Siano; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José do
Rio Preto - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 24/11/2022; Data de Registro:
24/11/2022).

Portanto, o julgamento em sessdo virtual estd em plena
sintonia com os principios da celeridade, efetividade e duracao razoavel do processo,
ndo trazendo qualquer prejuizo as partes.

O recurso nao comporta provimento.

Compulsando o feito na fase de conhecimento, verifica-se
haver sido encaminhada a carta de citagdo ao enderegco fornecido pela agravante a
Receita Federal e na ficha cadastral da Jucesp fls. 61/62 (origem).

A carta de citagcdo foi validamente entregue no endereco da
agravante, e foi recebida por terceiro com a autorizagdo contida no artigo 248, § 4°,
CPC, vez que se deu em condominio edilicio e entregue na portaria, sem qualquer
ressalva (fls. 92, origem).

Assim, nao ha que se falar em nulidade de citagao.

O § 4° do art. 248 ¢ textualmente expresso ao dispor que
“Nos condominios edilicios ou nos loteamentos com controle de acesso, sera valida a
entrega do mandado a funcionario da portaria responsavel pelo recebimento de
correspondéncia, que, entretanto poderd recusar o recebimento, se declarar, por
escrito, sob as penas da lei, que o destinatario da correspondéncia esta ausente”.

Neste sentido:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA Decisdo que rejeitou a
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impugnagao Inconformismo do executado Nao acolhimento
Preliminar ndo conhecida Nulidade de citacio Alegada
auséncia de citacdo valida Inocorréncia Art. 248, 4° do
CPC Citacao enderecada ao apartamento de propriedade
do requerido, recebida pelo porteiro do condominio
Posterior citacio pessoal no mesmo endereco Decisdo
mantida Recurso desprovido. (g.n.) (TJSP; Agravo de
Instrumento  2299814-35.2021.8.26.0000; Relator Rui
Cascaldi; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Privado;
Foro de Barueri - 2* Vara da Familia e das Sucessdes; Data
do Julgamento: 29/04/2022; Data de Registro: 29/04/2022).

Cumprimento de sentenca. Alegacido de nulidade da citacao
do executado. Nao ocorréncia. Incidéncia ao caso do
artigo 248, § 4°, do CPC. Validade da citacdo recebida
por porteiro ou funcionario em condominio edilicio.
Penhora de imdvel. Alegacao de bem de familia. Matéria de
ordem publica. Elemento novo ofertado e que embasou
decisdo recorrida. Executado que nao se desincumbiu de
provar que os frutos do bem imdvel penhorado eram
revertidos para subsisténcia da familia. Inaplicabilidade da
suimula 486 do STJ diante das circunstancias ora
apresentadas. Subsisténcia da penhora, com observacao de
que deve recair sobre metade que cabe ao executado
relativamente aos direitos de propriedade, tendo em vista
alienacdo fiduciaria a CEF. Recurso desprovido, com
observagdo. Nao merece acolhimento arguicdo de nulidade
por falta de citagdo do agravante. Assim porque o CPC/15
inovou ao considerar valida a citacdo recebida por
porteiro ou funcionario de condominio edilicio, conforme
se depreende no artigo 248,§ 4°, que é a hipotese dos
autos. Nao se vislumbra ofensa a simula 486 do Superior
Tribunal de Justiga, pois se trata de matéria de ordem publica,
que pode ser conhecida de oficio, podendo ser alterado
entendimento anterior, diante de elementos novos ou
circunstancias ora exibidas, levando em consideracdo que
cabia ao executado o Onus de provar que os frutos do bem
imovel penhorado eram revertidos para subsisténcia da
familia, e ndo conseguiu se desincumbir desse dnus. Bem por
isso, deve prevalecer a r. decisdo agravada, com observacao
de que a penhora devera recair sobre a metade que cabe ao
devedor agravante relativamente aos direitos de propriedade
do bem imovel, tendo em vista a existéncia de alienacdo
fiduciaria a Caixa Economica Federal. (g.n.) (TJSP; Agravo
de Instrumento 2173418-47.2020.8.26.0000; Relator Kioitsi
Chicuta; Orgdo Julgador: 32* Camara de Direito Privado;
Foro de Sao Bernardo do Campo - 8* Vara Civel; Data do
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Julgamento: 22/10/2020; Data de Registro: 22/10/2020).

FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
NULIDADE DE CITACAO - AUSENCIA
DE CITACAO VALIDA -~ INOBSERVANCIA AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA -
MANIFESTACAO  INTEMPESTIVA DA  PARTE
CONTRARIA — I - Decisdo agravada que indeferiu o pedido
de nulidade de citagdo, presumindo-se valida, nos termos do
art. 248, §4°, do CPC — Recurso da parte ré/executada - II -
Hipotese em que a citacdo da agravante na fase de
conhecimento da acdo se deu por carta, com AR
devidamente assinado pelo funcionario recebedor da
correspondéncia - Funcionario da recepciao
do condominio edilicio que recebeu o ato intimatorio,
assinando o aviso de recebimento e indicando o numero
de seu documento pessoal, sem apresentar ressalva,
objecio ou recusa - Presuncio de recebimento do
mandado de citacdo postal pela executada, cabendo a
mesma comprovar que nao recebeu o mandado
de citagdo — Auséncia de documentos capazes de
comprovar a mudanca de endereco para local diverso -
Inteligéncia do art. 248, §4°, do NCPC — Precedentes —
Irrelevancia, in casu, da intempestividade da manifesta¢ao da
parte adversa - Decisao interlocutéria suficientemente
motivada, mantida nos termos do art. 252 do RITJSP -
Agravo improvido".(g.n.) (TJSP; Agravo de Instrumento
2194262-76.2024.8.26.0000; Relator (a): Salles Vieira;
Orgio Julgador: 24*° Camara de Direito Privado; Foro
Central; Data do Julgamento: 29/11/2024; Data de Registro:
29/11/2024).

A assertiva de que j& ndo residia em referido endereco desde
2018 (f1s.06 do instrumento) ndo lhe favorece, porque o e-mail printado nos autos
ndo ¢ de conhecimento publico e igualmente poderia ter sido fabricado exatamente
para o fim de burlar a citagao.

Outrossim, como bem assinalado na decisdo recorrida, seu
novo endereco ¢ de imovel adquirido posteriormente a citagdo, nada mais precisando
ser acrescentado quanto a isso.

Quanto a impenhorabilidade do imdvel, que diz ser bem de
familia, melhor sorte ndo resta a agravante.

A Lei Federal n® 8.009/1990 dispde sobre bem de familia,

cuja tutela legal prescinde da constituicdo das formalidades previstas no Codigo Civil
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e consubstancia tutela do patrimonio minimo existencial, além da projecao do direito
constitucional de moradia (art. 6°, caput, da Constituicdo Federal).

O reconhecimento da impenhorabilidade impde a parte
atingida pela constricdo o 6nus de comprovar que efetivamente reside no imovel
constrito.

No caso dos autos, ndo ha prova suficiente de que o imovel
penhorado se destine a residéncia da agravante e sua familia.

As contas de 4gua e energia elétrica as fls. 125/154 (origem)
ndo servem para tal desiderato, na medida em que a titularidade das contas pode
significar apenas que o cadastro junto as concessiondrias publicas, mas nao
demonstram estar ela efetivamente utilizando o bem como local de sua moradia ou
de sua familia.

Para tanto necessario seria que a agravante tivesse trazido aos
autos suas ultimas declaragdes de imposto de renda, correspondéncias atuais em seu
nome, tais como faturas de cartio de crédito e extratos bancarios, contas de telefone,
internet, TV paga, carné de IPTU, declaracdes de vizinhos, fotos do interior do
imovel e quaisquer outros elementos capazes de atender tal finalidade.

Veja-se, a proposito, precedentes jurisprudenciais desta C.

Céamara Julgadora:

“EMBARGOS DE DECLARACAO OMISSAO Inocorréncia
Acordio embargado que rejeitou a alegacdo de
impenhorabilidade do imoével, tido por bem de familia Os
executados ndo se desincumbiram do 6nus de comprovar a
alegacdo de que o imovel em questio era bem de familia
Desnecessidade de intimar a parte para complementagdo da
documentagao por ela juntada aos autos, considerando que a
ela cabe o 6nus da prova de impenhorabilidade deste bem,
por meio dos documentos que considera necessarios para tal
fim Incabiveis embargos contra a decisdo que ndo se
pronunciou sobre determinado argumento que era incapaz de
infirmar a conclusdo adotada Embargos de declaracao
rejeitados.”  (TJSP; Embargos de Declaragdo n°
2197646-81.2023.8.26.0000/50000;  Relator (a): Plinio
Novaes de Andrade Janior; Orgdo Julgador: 24* Camara de
Direito Privado; Foro Central; Data do Julgamento:
27/05/2024; Data de Registro: 27/05/2024).
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO DE EXECUCAO
PENHORA DE BEM IMOVEL AUSENCIA DE PROVAS
DESCABIMENTO DO RECONHECIMENTO DA
IMPENHORABILIDADE 1 Decisao agravada que indeferiu
o pedido de penhora do imével de propriedade da executada,
ora agravada, por entender que serve de residéncia para a
mesma II - Nao comprovada a utilizagdo do bem constrito
como residéncia da executada, ora agravante, ou sua familia
Certidao de oficial de justica que atesta tal fato, em razao de
diligéncia negativa realizada no mesmo enderego Executada,
ademais, que ndo compareceu aos autos € nem constituiu
defensores Mera indicagdo do mesmo endereco na peti¢ao
inicial, que ndo faz presumir a efetiva residéncia da executada
no local - Afastada a protecdo legal da Lei n° 8.009/90,
ressalvada a possibilidade de posterior arguicdo da
impenhorabilidade, por se tratar de matéria de ordem publica
Impenhorabilidade afastada Penhora deferida - Precedentes -
Decisdo reformada - Agravo provido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento n°® 2287856-52.2021.8.26.0000; Relator (a):
Salles Vieira; Orgdo Julgador: 24° Camara de Direito
Privado; Foro Central; Data do Julgamento: 27/09/2022; Data
de Registro: 27/09/2022).

Portanto, de rigor a manuten¢do da decisdo agravada por seus
proprios fundamentos.

Ficam advertidas as partes que embargos de declaragdo
opostos sem indicagdo especifica de omissdo, contradigdo ou obscuridade a sanar e,
principalmente, visando a rediscussdo de questdes expressamente resolvidas nesta
sede serao apreciados a luz do art. 1.026, §2°, do CPC.

Consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mengao
explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse
reforcado pela redagdo do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, que dispde:
“Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢cao

ou obscuridade".
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Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
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