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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2115330-40.2025.8.26.0000, da Comarca de Peruibe, em que ¢ agravante ZORAIA
ZULINO, ¢ agravado CENTRO TRASMONTANO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO E ANGELA
MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
COELHO MENDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 41.859

AGRAVO N°: 2115330-40.2025.8.26.0000

COMARCA: FORO DE PERUIBE

ORIGEM: 1* VARA

JUIZ DE 1* INST.: GUILHERME PINHO RIBEIRO
AGRAVANTE: ZORAIA ZULINO

AGRAVADA: CENTRO TRASMONTANO DE SAO PAULO

PROCESSO DE ORIGEM N° 1001302-14.2025.8.26.0441

Agravo de instrumento. Indeferimento do pedido de
gratuidade da justica a agravante. Admissibilidade. Nao
comprovacao de alteracdo ou modificacio da condicdo
econdomica da agravante. Elementos presentes nos autos
inviabilizam sua concessao. Aplicacdo do artigo 5°, inciso
LXXIV, da Constituicao Federal. Decisio mantida.

Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo,
digitalizada as fls. 50 (autos originarios) que, na a¢do de cobranga de reembolso de
despesas médicas cumulada com indeniza¢do por danos morais proposta por Zoraia
Zulino em face de Centro Trasmontano de Sao Paulo, indeferiu o pedido de
concessao da gratuidade da justiga, determinando o recolhimento das custas iniciais,
no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao.

A agravante sustenta, em sintese, que estdo presentes os
requisitos necessarios para a concessao do beneficio pleiteado, conforme os arts. 98 a
102 do Codigo de Processo Civil, ressaltando que se trata de direito fundamental ao
acesso a justiga (artigo 5°, XXXV, da CF/88).

Alega que apresentou declaragdo de hipossuficiéncia,
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presumidamente verdadeira, nos termos do art. 99, §3°, do CPC, nao havendo nos
autos elementos concretos que infirmem tal presungao.

Destaca que a decisdo agravada considerou exclusivamente o
critério de renda — superior a trés salarios-minimos — sem observar as despesas
extraordinarias e essenciais decorrentes de seu estado de satude, ja que € portadora de
doengas graves (cancer e leucemia), que demandam tratamento continuo,
medicamentos de alto custo e plano de saude.

Sustenta, ainda, que sua condi¢ao de isenta do imposto de
renda, conforme o art. 6°, inciso XIV, da Lei n°® 7.713/88, revela o reconhecimento
legal de sua condicao financeira, o que também deveria ser levado em consideragao
para fins de concessao da justica gratuita.

Requer a concessao de efeito suspensivo ativo ao recurso e,
ao final, o provimento, reformando integralmente a decisdo agravada com o
consequente deferimento do beneficio da gratuidade da justica (fls.01/09).

As diligéncias do art. 1.019 do CPC foram dispensadas, uma
vez que o recurso reune condi¢des de julgamento, sem causar prejuizo a parte
contraria.

Ausente oposicdo ao julgamento virtual (Resolu¢do n°

772/2017 do TISP).
K relatorio.

Inicialmente, concedo a gratuidade de justica a agravante
somente para o processamento deste recurso.

Em que pesem os argumentos apresentados pela agravante,
entendo que ela ndo faz jus ao beneficio.

E sabido que a “declara¢io de hipossuficiéncia” firmada pelo
agravante, ndo autoriza a concessao do “beneficio da justica gratuita”, quando ilidida
a presuncao.

E que a Constituigdo Federal, em seu artigo 5° inciso
LXXIV, estabelece “in verbis” que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.
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No caso dos autos, embora a autora agravante afirme que nao
possui condi¢des de arcar com as custas e despesas processuais, o beneficio foi
indeferido com fundamentagdo, conforme mencionado na decisdo agravada (fl. 50,
dos autos originarios).

A agravante ndo apresentou qualquer elemento ou prova
contraria que demonstrasse o comprometimento de sua renda.

De acordo com os documentos acostados aos autos
originarios, a requerente € titular de bens méveis e imoveis, além de possuir saldos
bancarios em torno de R$ 60.000,00, conforme declarado em sua ultima declaragao
de imposto de renda.

Ademais, percebe proventos de aposentadoria no valor
mensal de R$ 7.500,00, ja deduzidos os descontos referentes a empréstimos
consignados (fls. 18/28).

Assim, diante dos elementos constantes, ndo houve
comprovagdo da hipossuficiéncia financeira alegada, indicando que possui condi¢des
de arcar com as custas processuais, ndo se justificando a concessao do beneficio da
gratuidade da justica.

Com efeito, considerando que a presuncdo ¢ relativa,
portanto, sujeita a prova contraria, bem como a existéncia nos autos de indicadores
suficientes para afastar essa presuncao, de rigor a manutenc¢ao da r. decisdo agravada.

Sobre o tema destaco:

“Ementa: Agravo de Instrumento. Pretensdo dos recorrentes
a autoriza¢do de diferimento do recolhimento das custas
para o momento final da a¢do. Pedido alternativo. Inova¢do
recursal, vedada em nosso ordenamento juridico. Recurso
ndo conhecido, neste ponto. Indeferimento do pedido de
gratuidade judicidria. Prazo concedido aos agravantes para
juntar_a_documentacdo necessaria_de modo _a_confirmar _a
situacdo_de necessitados, conforme a regra do _artigo 99, §
2° do Codigo de Processo Civil. Ordem descumprida, apesar
da dilacdo de prazo. Indicios da hipossuficiéncia ndo
comprovados. _Presuncdo de pobreza afastada. Decisdo
mantida. Recurso ndo provido, na parte conhecida, com
determinacao. (TJSP; Agravo de Instrumento
2190340-71.2017.8.26.0000; Relator (a): Jairo Oliveira
Junior; Orgdo Julgador: 15 Cdmara de Direito Privado; j e,
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No mais, cumpre observar que inexiste Obice a concessao do
beneficio, se verificada situac¢do diversa no curso do feito.
Impde-se, pois, a manutencdo da r. decisdo agravada pelos

proprios e juridicos fundamentos.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

COELHO MENDES
Relator
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