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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2023865-47.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes SPA PAULISTA ESTETICA LTDA, EDUARDO DA SILVA e
KEILA RENATA ALVES, ¢ embargado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2023865-47.2025.8.26.0000/50000
37 CAMARA DE DIREITO PRIVADO.

EMBARGANTES: EDUARDO DA SILVA E OUTROS

EMBARGADO: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

VOTO: 30.735.

ACORDAO

Embargos de declaracdo — Inexisténcia de
contradi¢do, omissdo, obscuridade ou erro
material no acorddo embargado — Pretensdo a
rediscussdo de matéria jd apreciada pelo
Jjulgamento proferido.

Embargos rejeitados.

Vistos.

Foram opostos os presentes embargos de declaracao, sob
o argumento de que o acorddo contém omissdao quanto ao indeferimento da
justica gratuita, eis que a documentacdo ¢ suficiente para a presun¢do da

hipossuficiéncia, especialmente os extratos bancarios e a planilhas financeiras.
E o relatorio.
De proémio, considerando a matéria aqui debatida,

afigura-se desnecessaria a intimag¢do da parte contrdria para que se manifeste

acerca do contido no recurso em analise.
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O Cdédigo de Processo Civil, em seu artigo 1.022,

restringe o cabimento dos embargos de declaragdao as hipdteses em que, na

decisao, houver omissao, obscuridade, contradi¢ao ou, ainda, erro material.

No caso concreto, em que pese o inconformismo dos

embargantes, a pretensao nao ¢ de declaragao, e sim de novo julgamento da

matéria ja apreciada, com manifesta caracteristica infringente, que apenas pode

ser acolhida em casos excepcionais.

Em outras palavras, ¢ inadmissivel a busca pelo efeito

modificativo de forma isolada e exclusiva.

Neves:

Consoante preleciona Daniel Amorim Assumpgao

As hipoteses de cabimento quanto a essa
espécie atipica de embargos de declaracdo sdo aquelas
previstas expressamente em lei: omissdo, contradigdo,
obscuridade e erro material.

()

Ocorre, entretanto, que em algumas hipoteses
de saneamento de contradicdo e omissdo — muito mais
frequente na segunda hipotese — o provimento dos embargos
de declaragdo, com o consequente saneamento do vicio,
poderd ensejar a modificagdo do conteudo da decisdo
recorrida. O efeito do provimento dos embargos de
declaragdo sera atipico, porque somente ele se afasta da
estrutura bdsica desse recurso, mas tal atipicidade é uma
decorréncia logica e natural da possibilidade de
enfrentamento de novas questoes no recurso — no caso de
omissdo — ou da escolha entre duas posi¢oes inconciliaveis —
no caso de contradicdo. (NEVES, Daniel Amorim
Assumpcao. Novo Codigo de Processo Civil Comentado:
artigo por artigo. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 1718).
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Observa-se que em relagdo a pessoa fisica constou

expressamente do acordao:

Na hipotese dos autos, os agravantes
(pessoas fisicas), como prova de renda, juntaram os
respectivos impostos de renda do exercicio de 2024
demonstrando que possuem alta renda mensal, com
rendimentos tributaveis de R$ 103.896,00 e R$103.896,00,
aléem dos valores patrimoniais incompativeis com pessoas
hipossuficientes (fls. 21/49 deste recurso).

Ja em relagdo a pessoa juridica constou:

Como se viu, com a exordial, a empresa
agravante trouxe apenas uma declaragcdo de faturamento
simples (fls. 57 da origem), o que ndo basta para a
demonstragdo de sua atual situagdo financeira.

Deve ser destacado que também ndo seria o
caso de intimagdo para juntada de documentag¢do de renda
complementar, ja que seria onus da pessoa juridica a juntada
de documentos suficientes para a comprova¢do do beneficio,
nos termos da Sumula n° 481 acima disposta.

Neste sentido, deve ser esclarecido que, respeitando o
posicionamento contrario, o entendimento desta ¢c. Cadmara ¢ de que somente
faz jus a gratuidade da justica pessoas que auferem menos de trés saldrios-
minimos, contando com a renda bruta menos os descontos legais obrigatorios,
garantindo-se, assim, 0 acesso a justica aos mais vulneraveis, nao podendo ser
utilizado exclusivamente com a pretensdao de isencdo das custas, como

pretendido, evitando risco de prejuizo ao Erario.

Neste sentido:
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JUSTICA GRATUITA. Agravante que ndo faz
jus ao beneficio da justica gratuita. Documentos juntados que
ndo demonstram a alegada hipossuficiéncia financeira dos
Agravantes. Movimentagdo bancaria superior a trés salarios-
minimos. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO, com
determinacdo (2252248-85.2024.8.26.0000. Orgdo julgador:
37 Camara de Direito Privado. Relator(a): Maria Salete
Corréa Dias. Data do julgamento: 26/08/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Justica
gratuita — Decisdo de indeferimento — Recorrente
pensionista, que tem renda superior a trés salarios minimos -
A situagdo de hipossuficiéncia que a parte recorrente alega
ndo restou comprovada e sim capacidade financeira — valor
da causa baixo, que gerard taxa judicidaria de pequena monta,
que ndo impossibilitara o recolhimento Possibilidade de novo
pedido de gratuidade no caso de superveniéncia de despesa
processual incompativel com a renda, a teor do art. 98, § 5°
do NCPC — Decisdo mantida. Recurso desprovido, com
determinag¢do e observagcdo (2154072-08.2023.8.26.0000.
Orgdo julgador: 37¢ Camara de Direito Privado. Relator(a):
José Wagner de Oliveira Melatto Peixoto. Data do
Jjulgamento: 07/07/2023)

Portanto, ndo se verifica qualquer omissdo na decisdao

colegiada.

Vale o registro, ainda, de que “os embargos de
declaragdo tém por alcance um provimento integrativo-retificador que supra
as omissoes e corrija contradi¢oes e obscuridades que possa apresentar o
julgado, sobretudo com vista a sua oportuna execu¢do. Ndo se prestam, por
conseguinte, para que se redecidam questoes ja enfocadas, sim para que se
reexprima o Acorddo, na feliz sintese de Pontes de Miranda” (Embargos de
Declaragdo 9043794-79.2004.8.26.0000, Orgdo Especial do Tribunal de
Justi¢a do Estado de Sao Paulo, j. em 1°/12/2004, v.u.).
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Desde ja, ficam os embargantes advertidos de que a
reiteragdo deste expediente com intuito de rediscussdo do julgado ensejard a

aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos.

AFONSO CELSO DA SILVA

Relator

(assinado digitalmente)
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