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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1053926-
91.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢ apelante CAIXA
SEGURADORA S/A, ¢é apelado CLEYTON RODRIGUES RIBEIRO (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n° 1053926-91.2023.8.26.0576

Apelante: Caixa Seguradora S/A
Apelado: Cleyton Rodrigues Ribeiro
Comarca: Sao José do Rio Preto

Voto n° 8272

DIREITO CIVIL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIiVEL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. SEGURO
HABITACIONAL. COBERTURA SECURITARIA POR
INVALIDEZ PERMANENTE. DOENCA
PREEXISTENTE. AUSENCIA DE EXAMES
MEDICOS PREVIOS. ONUS DA PROVA DA
SEGURADORA. RELACAO DE CONSUMO.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacio civel interposta por seguradora contra
sentenca que julgou procedente o pedido formulado em
acio de cobranca de cobertura securitaria,
determinando a quitacdo do contrato de financiamento
imobiliario firmado entre as partes, a partir da data em
que a ré foi validamente notificada sobre o evento
coberto pelo seguro. A sentenca também condenou a ré
ao pagamento das custas processuais e de honorarios
advocaticios fixados em dez por cento sobre o valor da
causa. A apelante sustenta que a cobertura securitaria é
indevida por tratar-se de doenca preexistente nio
declarada pelo segurado no momento da contratacgao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussio:

(i) definir se a recusa da seguradora ao pagamento da
cobertura securitaria por alegada doenca preexistente ¢é
valida, diante da auséncia de exames médicos prévios e
da falta de prova de ma-fé do segurado;

(ii) estabelecer se estio presentes os pressupostos legais e
contratuais para o reconhecimento do dever de quitacao
do financiamento imobiliario pela seguradora.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A Sumula nimero 609 do Colendo Superior Tribunal de
Justica dispde que “a recusa de cobertura securitaria,
sob a alegacido de doenca preexistente, é ilicita se nio
houve a exigéncia de exames médicos prévios a
contrataciio ou a demonstracio de ma-fé do segurado”.
Incumbe a seguradora, nos termos do artigo 373, inciso
II, do Cdédigo de Processo Civil, o 6nus de demonstrar
que a enfermidade era conhecida pelo segurado e que
este agiu com ma-fé, o que nio restou comprovado nos
autos.
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Nos termos do artigo 46 do Codigo de Defesa do
Consumidor, as clausulas limitativas de direito devem
ser redigidas de forma clara e com destaque, sendo
indispensavel a comprovacio de sua ciéncia pelo
contratante.

A alegacdo de preexisténcia da doenca nio se sustenta,
pois a incapacidade para o trabalho que justificou a
cobertura securitiria manifestou-se anos apods a
contratacio e sem comprovacio de nexo direto com
enfermidade anterior.

Nao demonstrada a ma-fé do segurado ou sua ciéncia
inequivoca sobre limitacio de cobertura, ¢ devida a
quitacio do financiamento pelo seguro habitacional,
conforme pactuado.

Nos termos do artigo 85, paragrafo 11, do Codigo de
Processo Civil, deve-se majorar os honorarios
advocaticios de dez por cento para quinze por cento
sobre o valor atualizado da causa, em razio do
desprovimento do recurso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso nio provido.

Tese de julgamento:

A seguradora niao pode recusar a cobertura securitaria
por invalidez permanente sob alegacio de doenca
preexistente se nao exigiu exames médicos prévios ou
nao comprovou a ma-fé do segurado, conforme dispoe a
Stimula nimero 609 do Superior Tribunal de Justica.
Clausula contratual excludente de cobertura por doenca
preexistente somente produz efeitos se houver prova de
ciéncia inequivoca pelo segurado, nos termos do artigo
46 do Codigo de Defesa do Consumidor.

A incapacidade sobreviniente, ocorrida anos apds a
contratacio e sem vinculo direto comprovado com
doenca anterior, niio caracteriza hipotese de exclusiao da
cobertura securitaria.

O desprovimento da apelacio enseja a majoracio dos
honorarios advocaticios, de acordo com o artigo 85,
paragrafo 11, do Cddigo de Processo Civil.

Vistos.

A ré apela dar. Sentenga cujo relatorio se adota (fls. 225/227), da
qual constou o seguinte dispositivo: “Portanto, o pedido ¢ procedente para que a ré
promova a quitacdo do financiamento imobilidrio, compreendidas as parcelas

vencidas desde quando foi validamente notificada sobre a ocorréncia do evento
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coberto pelo seguro. Posto isso, julgo procedente o pedido. Arcara a vencida com as
custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa,

corrigido”.

A apelante sustenta em suas razdes recursais que a cobertura
securitaria nao deveria ter ocorrido, em vista de doengas preexistentes, o que nao foi
levado em conta no julgado recorrido. O apelado omitiu patologia quando da

celebracao do contrato (fls. 230/236).

O recurso foi interposto com recolhimento do preparo (fls. 238),

sendo tempestivo e havendo cumprido com os requisitos de admissibilidade.

Vieram contrarrazdes a fls. 245/250, nas quais o apelado pede a

manuteng¢do do r. julgado recorrido.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

O caso dos autos assim se apresenta: o apelado celebrou contrato
de financiamento de imével, havendo firmado pacto adjeto de seguro habitacional.
Com o advento de sua aposentadoria por invalidez, requereu a quitagdo do

empréstimo mediante cobertura securitaria.

A controvérsia reside na legitimidade da recusa da apelante ao
pagamento da indenizacdo securitdria. A negativa da seguradora € no sentido de que

a doenga que levou o contratante a invalidez era preexistente a assinatura do contrato.

E pacifico o entendimento da jurisprudéncia de que a seguradora,
para eximir-se do pagamento da indenizagdo sob o argumento de doenca
preexistente, deve comprovar que, no momento da contratacio, exigiu do proponente
exames médicos prévios ou o preenchimento de formulario informando suas
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condic¢des de saude. Eis o teor do enunciado da Stimula 609 do C. Superior Tribunal
de Justica: “A recusa de cobertura securitéria, sob a alegacdo de doenga preexistente,
¢ ilicita se ndo houve a exigéncia de exames médicos prévios a contratacdo ou a

demonstra¢cdo de ma-fé do segurado”.

Como bem se sabe, ¢ com base nas informagdes do contratante que
a seguradora pode apurar quais serdo os riscos assumidos em caso de sinistro € o

valor do prémio a ser exigido do segurado.

Em principio, a presuncao de boa-fé do proponente na
prestacdo das informacdes ¢ que deve prevalecer, incumbindo a seguradora o
onus da prova em contrario, ou seja, da ma- fé do segurado. Nao bastasse, tratando-se
de relacdo de consumo, compete a seguradora comprovar que o segurado teve
inequivoca ciéncia das clausulas contratuais, mormente quanto as excludentes de

cobertura. E o dever de informagéo previsto no artigo 46 do CDC.

Nesse sentido, ¢ o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA EM
GRUPO. DOENCA PREEXISTENTE. AUSENCIA DE
EXAMES PREVIOS. INEXISTENCIA DE MA-FE DO
SEGURADO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DANO
MORAL. PEDIDO DE REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO QUE SE ADMITE TAO
SOMENTE NOS CASOS EM QUE O VALOR SE
APRESENTAR IRRISORIO ou EXORBITANTE.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Consoante entendimento
pacificado nesta eg. Corte, tem-se que a seguradora nao pode
eximir-se do pagamento da indenizagdo securitaria, sob a

alegacdo de doenca preexistente, se ndo exigiu a realizagdo de
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exames médicos previamente a contratagdo ou nao comprovar
a ma-fé do segurado. Precedentes. (...). 4. Agravo regimental a
que se nega provimento.” (AgRg no AREsp 818.609/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
04/02/2016, DJe 22/02/2016).

Ademais, ndo tendo a apelante4 feito tais exigéncias quando da
contratacdo do seguro, ndo haveria de se falar, igualmente, que o segurado ndo teria
agido de boa-fé quando desta contratacdo, tendo-se em vista a causa de seu dbito, sob

o argumento de que configuraria hipdtese de doenca preexistente.

E forgoso reconhecer, por conseguinte, que ndo se justificou a
recusa, por parte das apeladas, de pagamento do seguro prestamista contratado para o
financiamento aqui versado, sob o argumento de doenca preexistente quando da

contratagdo do seguro.

O apelado, por sua vez, quando da contratacdo, em 2013,
desconhecia ter doenga incapacitante, mas, apenas, a dermatomiosite (fls. 96), que o

levou a internagdo oito anos antes.

O instrumento por ele firmado afastava a cobertura quando
houvesse claro conhecimento de enfermidade incapacitante (clausula 5.1, “a” — fls.

156).

A incapacidade veio apenas quatro anos depois (fls. 73), sem que

houvesse vinculo expresso com a enfermidade acima descrita.

Em suma, a r. Sentenga deve ser integralmente confirmada.
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A apelante é a parte sucumbente nos autos. Respondera pela
elevagdo da honoréria devida ao causidico da parte recorrida de 10% para 15% sobre

o valor da causa, nos termos do artigo 85, § 11 do Codigo de Processo Civil.

Saliente-se, por derradeiro, que incidirdo, para os valores
existentes, a correcao monetaria e a remuneracao por juros sera feita pela SELIC, nos
termos do decidido pela E. Corte Especial do STJ no REsp 1.895.982/SP, até a
geragao de efeitos da Lei n° 14.905/2024, quando entdo a atualizagdo monetaria sera
feita pelo IPCA, enquanto os juros serdo calculados pela SELIC, abatendo-se o valor

do IPCA.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos termos

acima explanados.

Atentem as partes que a oposi¢ao de embargos de declaragdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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