o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000405632

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000632-39.2024.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢é apelado PAGSEGURO INTERNET
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso, com observacio
quanto a majoracgao dos honorarios de sucumbéncia. V. U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), MARCOS DE LIMA PORTA E RUI
PORTO DIAS.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1000632-39.2024.8.26.0011

Orgao Julgador: Nucleo de Justiga 4.0 — Turma V
Apelante: Banco Santander (Brasil) S.A.

Apelado: Pagseguro Internet Institui¢ao de Pagamento S.A.
4* Vara Civel do Foro Regional XI - Pinheiros

Juiza Prolatora: Dra. Vanessa Bannitz Baccala da Rocha

Voto n° 2630

APELACAO. BANCARIO. FRAUDE. ACAO DE
COBRANCA. Acio regressiva ajuizada pela instituiciio
financeira.

Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia do autor.

Processo precedente ajuizado pelo consumidor, no qual foi
reconhecida a falha na prestagcdo de servico pela instituicao
financeira, por ter autorizado a realizacdo de compras em
cartdo de débito. Intermediacdo da instituicdo de pagamento
que ndo foi questionada naqueles autos. Fraude configurada
no ambito da operagdo da autora. Auséncia de
responsabilidade da instituicdo de pagamento.

Sentenca de improcedéncia, mantenga por seus proprios
fundamentos. Artigo 252 do Regimento Interno do Tribunal
de Justi¢a de Sao Paulo.

Recurso do autor niio provido.

Vistos.

Trata-se de acdo com pedido de cobranca julgado
improcedente pela r. sentenca de f1s.208/212, cujo relatdrio se adota, proferida nos
seguintes termos: “Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos,
extinguindo o feito, com julgamento de seu mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo
de Processo Civil. Pela sucumbéncia, condeno a parte autora ao pagamento das custas e
despesas processuais, bem em honorarios advocaticios da parte contraria, fixados em 10%
sobre o valor da causa”.

Recorreu o autor (fls. 219/236), aduzindo ser a

atividade da ré o fornecimento de meios de pagamento online e a disponibilizacdo de
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maquinas de cartdo de crédito para compras em estabelecimentos fisicos. Assim,
como resultado da sua atividade de prestagdo de servicos de intermediacdo de
pagamentos, ¢ a ré responsavel pela compensagdo financeira das transacdes
intermediadas. Argumentou que ndo sdo adotados mecanismos de prevencao para
cancelamento ou compensacdo das negociagdes quando constatadas irregularidades,
como o chargeback, o qual deveria ter sido utilizado para evitar os prejuizos
suportados pela vitima da fraude e pelo proprio banco autor. Defendeu a aplicagdo da
sumula 479 do c. Superior Tribunal de Justi¢a e do artigo 927, paragrafo unico, do
Cddigo Civil. Propugnou pela reforma da sentenga, para que seja julgada procedente
a acao.

Recurso tempestivo, regularmente processado e
preparado (fls. 237/239).

Apresentadas contrarrazoes (fls. 244/256), refutando a

ré os argumentos apresentados pelo autor.
E o relatério.

Narrou o autor ter figurado no polo passivo do processo
n°® 1008626-74.2022.8.26.0016, que tramitou no Juizado Especial Civel da Comarca
de Sdo Paulo, ajuizado por Carlos César de Araujo. Na referida demanda, restou
demonstrado ter sido o consumidor vitima de fraude em seu cartdo de débito, sendo o
autor condenado a restituicdo do valor de R$ 4.980,00 e ao pagamento de
indeniza¢do por dano moral de R$ 10.000,00. Nao houve éxito na tentativa de
ressarcimento dos valores indevidamente apropriados. Requereu a condenagao da ré
a devolucdo do total de R$ 15.327,82.

A sentenca julgou o pleito improcedente.

Divergem as partes quanto a responsabilidade da ré em
ressarcir o valor pago a terceiro.

No caso, pretende o apelante, de forma regressiva, ser
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ressarcido pelo importe desembolsado pela condenacdo sofrida em agdo ajuizada
anteriormente.

Sendo assim, quanto ao direito de regresso, o artigo
934, do Codigo Civil dispde: "Aquele que ressarcir o dano causado por outrem pode
reaver o que houver pago daquele por quem pagou, salvo se o causador do dano for
descendente seu, absoluta ou relativamente incapaz".

Consoante se 1¢ da peticdo inicial daqueles autos n°
1008626-74.2022.8.26.0016 (fls. 74/86), o consumidor fora surpreendido com a
realizacdo de compra mediante utilizagao de cartdo de débito no valor de R$ 4.980,00
em favor de PAG.AndressaFerreira, no dia 3 de maio de 2022, apos sucessivas
tentativas frustradas de compras. O v. acérdao (fls. 98/105), considerando ser
insuficiente o controle do banco sobre os procedimentos de seguranca de
movimentagdo da conta corrente e do ressarcimento em casos de débitos indevidos,
condenou a instituicdo bancaria ao pagamento de indenizacao por danos materiais de
R$ 4.980,00 e dano moral de R$ 10.000,00.

A alegacdo de falha da apelada na prestagdo dos
servicos, ao permitir que fosse realizada compra mediante sua intermediacdo para
pagamentos sem exigir prova da origem do negocio que o ensejou (fls. 222), além da
ndo realizacdo do chargeback na venda para evitar os prejuizos suportados pela
vitima da fraude e pelo banco (fls. 224), ndo prosperam.

Isso porque restou incontroverso naqueles autos ter sido
a fraude apurada cometida no ambito de atuacao do banco apelante, reconhecendo o
seu dever de indenizar o consumidor pelos prejuizos sofridos, inexistindo qualquer
mencao as operagdes intermediadas pela apelada.

Ainda que assim nao fosse, a apelada niao gerencia a
conta de seu cliente, tampouco € beneficiaria do crédito por ele recebido, atua apenas
no processo de liquidacao do pagamento.

Portanto, ndo hd se falar em direito de regresso,

porquanto o dano sofrido pelo apelante ¢ consequéncia de sua propria negligéncia e
Apelagio Civel n° 1000632-39.2024.8.26.0011 -Voto n° 2630 - jyn 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

da falha na prestagdo dos servigos. Inexistente responsabilidade imputavel a apelada.
A proposito, transcrevo ementa de julgado por esta

Turma:

“Apelagdo. Agao de regresso. Pedido de ressarcimento dos prejuizos alegados
como sofridos pelo banco autor, decorrentes de acdo judicial movida por
correntista. Inadmissibilidade. Responsabilidade das transagdes irregulares, ndo
recai sobre o intermediador. e sim sobre o titular do cartdo, o emissor do cartdo,
ou outras partes diretamente envolvidas no controle da seguranca das
transacdes. Sentenga improcedente. Manutengdo. Inteligéncia do art. 252 do
Regimento Interno do TJ/SP. Recurso improvido™.

(TJSP; Apelagao Civel 1006593-92.2023.8.26.0011; Relator (a): Marcos de
Lima Porta; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
V (Direito Privado 2); Foro Regional XI - Pinheiros - 5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 18/02/2025; Data de Registro: 18/02/2025)

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. Agio regressiva. Banco autor
que foi condenado ao pagamento de indeniza¢do em acdo antecedente fundada
fraude decorrente do roubo e utilizacdo de cartdo de crédito de correntista.
Ajuizamento da presente demanda regressiva contra a PagSeguro. Apelada que
atuou apenas como mera intermediadora de pagamento. Auséncia de prova nos
autos de que a ré foi a destinataria dos valores e que a fraude imputada ao
banco foi por ela praticada ou que ela, de alguma forma, tenha contribuido para
o fato. Onus probatério do autor, nos termos do art. 373, I do CPC do qual nio
se desincumbiu. Inexisténcia de direito de regresso. Precedentes. Sentenca
reformada. Recurso provido™.

(TJSP; Apelagao Civel 1077703-15.2022.8.26.0100; Relator (a): Rui Porto
Dias; Orgdo Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma V
(Direito Privado 2); Foro Central Civel - 42* Vara Civel; Data do Julgamento:
03/12/2024; Data de Registro: 04/12/2024)

“Acdo de regresso - Pedido para que a PagSeguro, intermediadora de
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pagamentos, seja condenada a restituir ao banco autor valores referentes a
transacao de cartdo de crédito fraudulenta - Sentenga de improcedéncia. 1. Nao
houve cerceamento de defesa, eis que ha discricionariedade do magistrado na
producdo de provas. 2. A sentenga nao necessita apreciar minuciosamente
todos os argumentos, bastando que seja clara ¢ bem fundamentada. 3.
Responsabilidade da ré nao configurada, visto que € apenas intermediadora. 4.
Auséncia de beneficio da apelada na lide. 5. Ilicito é de responsabilidade
exclusiva do banco autor. Recurso conhecido e improvido™.

(TJSP; Apelagao Civel 1003934-13.2023.8.26.0011; Relator (a): Ricardo
Pereira Junior; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma V (Direito Privado 2); Foro Regional XI - Pinheiros - 2* Vara Civel;
Data do Julgamento: 26/11/2024; Data de Registro: 26/11/2024)

Portanto, a r. sentenca deu a adequada solucao a lide,
devendo ser mantida pelos seus fundamentos, nos termos do previsto no artigo 252
do Regimento Interno do Tribunal de Justiga de Sao Paulo.

Considerando o ndo provimento do recurso do autor,
majorados os honorarios de sucumbéncia por ele devidos para 15% do valor da

causa, nos termos do disposto no artigo 85, § 11°, do Codigo de Processo Civil.

Pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso
do autor, com observagao quanto a majoracao dos honorarios de sucumbéncia.

Para fins de prequestionamento, consideram-se
incluidas no acoérddo todas as matérias suscitadas pelas partes, objeto do presente

recurso.

Inah Lemos Silva Machado
Relatora
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