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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2008008-58.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ agravante
SILMARY BERTOLANI, ¢ agravado O JUIZO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2008008-58.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: SILMARY BERTOLANI

AGRAVADO: O JUIZO

JUIZ: MARCELO LUIZ SEIXAS CABRAL

VOTO N° 38.653

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de Inventdrio —
Decisdo que ressaltou o anteriormente decidido sobre
eventual liberacdo de valores e realizou outras
determinagoes para o devido andamento processual —
Inconformismo dos herdeiros habilitados - Decisdo que
carece de conteudo decisorio — Mero despacho —
Irrecorribilidade — Recurso ndo conhecido.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto
contra decisdo proferida pela MM?®. Juiza da 2* Vara Civel da Comarca de Sao
Carlos, nos autos do Inventario dos bens deixados por OPHELIA BERTOLANI, que
ressaltou o decidido anteriormente sobre eventual liberagdo de valores apds a partilha
em inventario/arrolamento e realizou outras determinagdes para o devido andamento
processual.

Alegam os agravantes, em apertada sintese, que
demonstraram a legitimidade como herdeiros com base na certiddo de dbito e nos
documentos comprobatorios de filiagdo e vinculo sucessorio. Aduzem que nao existe
nenhuma impugnacdo ou discussdo que comprometa a condicdo de sucessores.
Sustentam que o Juizo “a quo” ao condicionar a liberagao de valores ao tramite dos
autos de inventario constitui uma medida desnecessaria porque as partes estdo

devidamente identificadas e habilitadas. Pugnam pela reforma da decisdo agravada
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com o consequente afastamento da abertura de arrolamento, inventario ou partilha
para fins de levantamento dos valores depositados nos autos originarios.

Foi indeferida a tutela recursal pleiteada.

A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo
desprovimento parcial do recurso.

E o breve relatério do necessario.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Os agravantes voltam-se contra despacho
proferido pelo MM. Juiz da causa, que assim determinou: “Vistos. Fl. 358: Nada a
deliberar, porquanto, na decisdo de fls. 351/353 restou decidido que os valores
pertencentes ao espolio somente serdo liberados apos a partilha em
inventario/arrolamento. No mais, intimem-se os herdeiros e o terceiro interessado
Dr. Paulo Fernando Parucci para que, no prazo de 15 dias, informem se o
processo n° 0002446-63.2019.8.26.0566, em tramite pela 5 Vara Civel, transitou
em julgado, juntando os respectivos v. acorddos, ficando suspensas as ordens de
levantamento/transferéncia de valores determinadas as fls. 351/353. Apos, tornem
conclusos para nova deliberagdo sobre os oerguimento dos valores. Ficam as
partes cientes de que estes autos foram digitalizados e suaforma de tramitacio
convertida para processo digital. A partir dessa data o peticionamento eletrénico é
obrigatorio. Ficam, também, intimadas a manifestarem, no prazo de 30 (trinta)
dias, eventual desconformidade das pecas digitalizadas, utilizando, se o caso, o tipo
depeticdo intermedidaria "8302 — Indicacdo de erro na digitalizagdo". Intime-se.”
(verbis, cfr. fls. 360 dos autos originarios).

Epigrafado despacho apenas sublinha sobre o
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decidido anteriormente, em decisdo de julho de 2023, preclusa para eventual
interposicao de agravo de instrumento (cfr. fls. 351/353 dos autos originarios), bem
como determina a intimac¢ao dos herdeiros e terceiro interessado para que informem
sobre 0o andamento processual de outro processo para futuras deliberagdes nos autos
de origem, de modo que tal decisdo ndo tem carga decisoria, inatacavel, portanto, por
meio de agravo de instrumento, “ex vi” do artigo 1.001 do Coédigo de Processo Civil.
Dada a integral aplicagdo ao caso “sub judice”,
impoe-se a citagdo do seguinte julgado prolatado por este Egrégio Tribunal de
Justica:
“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Gratuidade da
Justica - Insurgéncia contra a decisdo que determinou a
apresentacio de documentos para comprovacio da
insuficiéncia de recursos — Despacho em conformidade a
lei (art. 99, § 2° CPC), sem conteudo decisorio —
Irrecorribilidade — Art. 1.001 do CPC/2015 — Recurso
nao conhecido” (Agravo de Instrumento n° °

2081661-30.2024.8.26.0000, 4* Camara de Direito Privado,

Relator ALCIDES LEOPOLDO, j. 04.04.2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO COBRANCA DE
ALUGUEIS E ACESSORIOS ABERTURA DE PRAZO
PARA  ESPECIFICACAO DE PROVAS E
DESIGNACAO DE AUDIENCIA DE CONCILIACAO
INEXISTENCIA DE CONTEUDO DECISORIO
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AUSENCIA DE LESIVIDADE RECURSO NAO
CONHECIDO” (Agravo de Instrumento n°
2060963-86.2013.8.26.0000, 31* Camara de Direito Privado,
Relator FRANCISCO CASCONLI, j. 17.12.2013).

Ante o exposto, ndo conheco do recurso.

JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO
Relator
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