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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1170532-78.2023.8.26.0100, da Comarca de S&ao Paulo, em que é apelante
CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP,
€ apelado LANCHONETE E RESTAURANTE MONTEREY LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 332 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente) E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
SA DUARTE

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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APELAGAO N° 1170532-78.2023.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO — FORO CENTRAL

APELANTE: CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP

APELADO: LANCHONETE E RESTAURANTE MONTEREY LTDA.

VOTO N° 55.265

PRESTAGCAO DE SERVIGO - Fornecimento de agua e
coleta de esgoto - Pretensio declaratéria de
inexigibilidade de débito e repeticdo do indébito
decorrente da cobrangca de tarifa de carga
poluidora fator "k" julgada procedente - Auséncia de
estudo da carga poluidora que devia preexistir a
cobranga da tarifa em questéao - Inexigibilidade da divida
e repeticido das tarifas pagas, de forma simples,
observada a prescricio decenal - Precedentes -

Apelagéo nao provida.

Cuida-se de apelacéao interposta contra r. sentenca de
parcial procedéncia da pretensao declaratoria de inexigibilidade de débito e
repeticdo do indébito, declarada inexigivel a cobranga da tarifa denominada
carga poluidora — “fator k” nas contas de agua e esgoto relativas ao RGI n°
0140796070, determinada a interrupg¢ao imediata da cobranca de tal tarifa,
bem como a devolugdo simples em favor da autora dos valores
indevidamente pagos, observada a prescricdo decenal, corrigidos desde
cada desembolso e acrescidos de juros de mora de 1% ao més desde a
citagdo, além do pagamento das despesas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 10% do valor atualizado da condenacgao.

Inconformada, a ré, de inicio, bate-se pela anulacao
da sentenca por conta da nao realizagcdo da prova pericial, pois é essencial
para determinar a carga poluidora da ré, na medida em que a cobranga do
“Fator K” de estabelecimentos de alimentacao requer verificacdo técnica.

Sustenta que o proprio julgador verificou a necessidade de vistoria previa
Apelagio Civel n° 1170532-78.2023.8.26.0100 - ajl 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

para a apuragao do valor a esse titulo, o que justifica a dilagao probatoria.
No mérito, defende a legalidade da cobranga da tarifa referente ao fator de
poluigdo K1 = 1,55, aplicavel aos estabelecimentos do ramo de
restaurantes e lanchonetes, como € o caso da ré. Salienta que o “Fator K” é
regulado pelo Decreto Lei n° 41.446/96, que estabelece pregos em fungao
da carga poluidora, toxicidade e vazao dos despejos na rede publica, bem
assim nos comunicados n°® 06/93 e 03/19, encontrando justificativa nos
custos adicionais do tratamento de esgotos ndo domésticos. Cita tabelas e
normas internas que regulam a aplicagcao dessa cobranga, demonstrando a
competéncia para cobranca, a qual é feita de acordo com procedimentos
legais estabelecidos. Refere decisdes anteriores desse Tribunal em abono
a sua pretensdao, pugnando pela reforma da sentenga para julgar
improcedente o pedido inicial.

Recurso tempestivo, preparado e respondido.
E o relatorio.

Segundo consta da ficha cadastral juntada a fls. 58/60,
a apelada possui como objeto social “lanchonetes, casas de cha, de sucos
e similares”, sendo que a cobranca do “Fator K somente poderia ser
realizada se comprovada que a atividade desenvolvida produz poluentes,
nao podendo haver cobranga por mera presuncdo, sendo, portanto,
indispensavel prévio estudo técnico cientifico da caracteristica dos
efluentes ndo domésticos para confirmar a sua toxicidade na rede publica
de esgoto, bem como a comunicagdo com antecedéncia minima de
sessenta dias para a cobranga, o que ndo ocorreu.

Na inicial a apelada salientou que nao pode precisar
desde quando é cobrada a tarifa do “fator k”, de 1,65, que nao guarda nexo
com sua atividade (comércio), na medida em que, indevidamente, foi
enquadrada pela apelante como industria de produtos alimentares,
conforme comunicado n°® 06/1993.

A contestacdo de fls. 217/229 veio escorada nas
mesmas alegagcbes da apelagdo, seguindo-se a sentenga guerreada,
solucéo a ser ratificada neste julgamento.
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A comecar de n&o se reconhece o alegado
cerceamento de defesa da apelante, diante da desnecessidade de
produgao da prova pericial técnica pleiteada, em conta que, ao contrario do
defendido pela apelante, era necessario o estudo prévio da carga poluidora,
antes da cobrancga da tarifa. Considerada essa questéao, reputa-se correto o
julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso |, do Codigo
de Processo Civil.

Vale dizer, a cobrangca da tarifa devia sé poderia
ocorrer depois do estudo prévio preconizado, de forma que de nada
importaria a produgao da prova pericial pretendida. A vistoria técnica de fls.
310/315, feita a 19.12.2023, portanto, apds o ajuizamento da agao, nao
supre a falha da apelante para validar a cobranca.

O Decreto Estadual n° 41.446/96 prevé os critérios a
serem utilizados na quantificagdo da denominada “carga poluidora “Fator
K”, dentre eles, a classificacdo do estabelecimento como “comercial” ou
“industrial” de acordo com a categoria estabelecida pelo IBGE e, para que
haja a cobranca, € necessaria prévia analise, a fim de determinar qual a
real carga poluidora do estabelecimento.

E, ndo tendo havido o estudo prévio do esgoto
langado pela apelada, ndao ha como reconhecer a legalidade da tarifa em
questao, por isso que deve ser devolvido o que foi pago a esse titulo.

Confira-se ar. sentenca:

Cinge-se a controvérsia, portanto, sobre a regularidade
na cobranca do “Fator K”. Depreende-se dos autos que a autora foi
enquadrada na “Tabela I” do referido Comunicado n° 03/2019, em fung¢ao do
ramo de atividade exercida. Ocorre que, a autora desenvolve atividade
comercial e ndo industrial, como seria necessario para legitimar a cobranca.
Com efeito, o calculo da tarifa esta em desacordo com os critérios previstos
artigos 2° e 3° do Decreto n° 41.446/96, que levam em conta as categorias e
modalidades especificas de utilizagdo. Outrossim, a cobrangca apenas

poderia ser efetuada mediante a analise prévia poluidora, o que nao foi feito.
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Era énus da ré a demonstracao da realizagdo do estudo prévio, do qual nao
se desincumbiu, nos termos do art. 373, inciso Il, do Cédigo de Processo
Civil. Deveras, a realizacao de estudo prévio era necessdria para legitimar a
cobranca, entretanto, nao foi providenciada pela ré, o que afasta a cobranca
nos termos pretendidos. (...) De rigor, portanto, o reconhecimento da
irregularidade e a inexigibilidade da cobranca da tarifa denominada "Fator -
K", com a consequente restituicao de todos os valores a autora e que serao
apurados em fase de liquidacao de sentenca. Contudo, ndo ha que se falar
em restituicdo em dobro dos valores, posto que ndo se observou ma-fé da
cobranca pela requerida a motivar a aplicacao de referida penalidade.

Em reforco aos precedentes mencionados na r.
sentenca, anote-se os julgados deste Camara:

PRESTACAO DE SERVICOS AGUA Declaratéria de
inexigibilidade Cobranca de carga poluidora Fator k Tarifa
que deve ser fixada de forma clara e objetiva Estudo técnico
prévio indispensavel para a legitima formag¢ao do prego da
tarifa levando em consideragdo a carga poluidora Sem
demonstragao da realizagao do estudo, conforme era 6nus da
requerida, nos termos do art. 373, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil Impossibilidade de transferéncia do poder
dever proprio da atividade administrativa ao Poder Judiciario
Falta de pertinéncia para a producao de prova pericial
Ausente cerceamento de defesa Inexigibilidade do débito
Restituicado a ser liquidada, considerados os dez anos
anteriores a propositura da demanda Aplicagao da tese fixada
no julgamento do Recurso Especial Repetitivo REsp
1.113.403/RJ. Recurso provido. (TJSP; Apelagcao Civel
1000958-19.2024.8.26.0069; Relator: Sa Moreira de Oliveira;
Orgao Julgador: 33% Camara de Direito Privado; Foro de
Bastos - Vara Unica; Data do Julgamento: 15/10/2024; Data de
Registro: 15/10/2024)

APELAGAO. AGAO DE DECLARAGAO DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO C.C. RESTITUICAO DE VALORES. Fornecimento

de agua e tratamento de esgoto. Cobrancga de tarifa de carga
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poluidora (fator "K"). Posto de Combustivel. Sentenca de
improcedéncia dos pedidos. Apelo da autora. Preliminar de
cerceamento de defesa afastada. Mérito. Cobranga indevida.
Necessidade de prévio estudo antes da cobranga da tarifa de
carga poluidora. Precedentes deste E. Tribunal de Justica e
porque os vicios contidos no Comunicado anterior (de 1993)
permanecem no Comunicado ora vigente (de 2019). Valor a
ser restituido devera ser apurado em sede de liquidagao de
sentencga, respeitado o prazo decenal e mediante a juntada
das faturas com a cobranca da tarifa e seu respectivo
pagamento. Dicgdo do art. 491, I, § 1°, do CPC e da sumula
412 do C. STJ. Corregdo monetaria desde cada desembolso.
Sumula 43 do C. STJ. Juros de mora a partir da citagdo. Mora
"ex persona”. Inversdo do 6nus de sucumbéncia. Sentenca
reformada. RECURSO PROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel
1004543-51.2023.8.26.0704; Relatora: Carmen Lucia da Silva;
Orgao Julgador: 332 Camara de Direito Privado; Foro
Regional XV - Butanta - 22 Vara Civel; Data do Julgamento:
13/09/2024; Data de Registro: 13/09/2024)

Em suma, irretocaveis os fundamentos da r. sentenca

que deve ser mantida.

Em razao da instauragao desta etapa recursal, da qual

a apelante sai vencida, de rigor majorar os honorarios devidos aos
advogados da apelada para 15% da condenacgao, nos termos do artigo 85,
§ 11, do Cddigo de Processo Civil.

Isto posto, voto pelo ndo provimento da apelacéo,

majorados o0s honorarios dos advogados do apelado para 15% da
condenacio.

SA DUARTE

Relator
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