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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1001159-77.2022.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante BIANCA SIMOES PINTO (JUSTICA GRATUITA), é apelado
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LIA
PORTO (Presidente), ADEMIR MODESTO DE SOUZA E LUIZ
ANTONIO COSTA.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
LIA PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1001159-77.2022.8.26.0005
Relatora: LIA PORTO

Orgao Julgador: 72 Camara de Direito Privado
Comarca: Sao Paulo

Apelante(s): Bianca Simoes Pinto

Apelado(a)(s): Notre Dame Intermédica Saude S/A

Voto n° 8829

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE
SAUDE. PROCEDIMENTO  CIRURGICO DE
URGENCIA. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

A autora, beneficiaria de plano de saude, necessita de
procedimento cirdrgico em carater de urgéncia devido
a uma deformidade dento facial que compromete
funcdes basicas. A ré recusou a cobertura alegando
"Cobertura Parcial Temporaria" para doengas pré-
existentes, com caréncia de dois anos, enquanto a
autora argumenta que a caréncia aplicavel é de 24
horas, ja cumprida.

Il. Questdo em Discussao

2. A questao em discussao consiste em determinar se
a negativa de cobertura do procedimento cirurgico
pela ré, sob alegacdo de caréncia contratual, é
abusiva, considerando o carater de urgéncia do
procedimento.

Ill. Razdes de Decidir

3. A recusa de cobertura é considerada abusiva,
conforme os artigos 12 e 35-C da Lei n° 9.656/98, que
garantem atendimento de urgéncia sem limitagdes de
caréncia, exceto a de 24 horas.

4. A pericia confirmou a necessidade de brevidade na
realizacdo do procedimento, e a aplicagdo do Caodigo
de Defesa do Consumidor reforca a nulidade de
clausulas contratuais abusivas.

IV. Dispositivo e Tese

5. RECURSO PROVIDO. A ré deve arcar
integralmente com os custos do procedimento
cirargico.

Tese de julgamento: 1. A negativa de cobertura em
casos de urgéncia/emergéncia € abusiva se
ultrapassado o prazo de caréncia de 24 horas. 2. O
Cddigo de Defesa do Consumidor aplica-se aos
contratos de plano de saude, exceto os de autogestao.
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Trata-se de apelacao interposta contra a r. sentenga de
fls.480/483, que, nos autos de agdo de obrigacdo de fazer, julgou

improcedentes os pedidos autorais.

Irresignada, a autora alega, em sintese, que o
procedimento se configura como uma urgéncia/emergéncia médica,
nao havendo se falar em cobertura parcial temporaria, e de dois anos
de caréncia. A Unica caréncia atrelada a este pedido é de 24h (vinte e
quatro horas), o que ja havia sido cumprido pela Paciente quando

ajuizada esta pretenséo.
Sustenta, assim, pela reforma da sentenca. (fls.486/498).
Contrarrazdes as fls. 502/510.
E o relatério.

O recurso comporta provimento.

Consta nos autos que a parte autora € beneficiaria de
plano de saude mantido com a ré e necessita de procedimento
cirargico, em carater de urgéncia. Sustenta que é portadora de severa
e expressiva deformidade dento facial, que I|he compromete
gravemente o correto encaixe dos dentes, a mastigacao, respiragao,
fonacao, sono e abertura da boca. Afirma que sofre com repetidas
crises de dor na face e cabega. Que fora submetida a cirurgia
bucomaxilofacial anteriormente, em 02/07/2018, contudo, houve
recidiva com piora consideravel. Que houve recusa da ré em custear o
tratamento, sob a justificativa de "Cobertura Parcial Temporaria"
(CPT), que se trata de uma caréncia de dois anos para doencgas pré-

existentes. Argui que seu tratamento ndo se encaixe nos prazos de
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CPT por ter carater de urgéncia.
Pois bem.

De fato, abusiva a recusa de cobertura do procedimento

cirargico urgéncia/emergéncia.

Como é cedico, os artigos 12 e 35-C da Lei n°® 9.656/98 e
a Resoluggdo CONSU n° 13, publicada no DOU de 04.11.1998,
estabelecem que o atendimento de urgéncia ou emergéncia nao
sofrera limitagdes, ainda que o consumidor esteja cumprindo
caréncias. Exige-se apenas o decurso de 24 horas da vigéncia do

contrato, mesmo assim contestado em casos especificos.

Nesse sentido, diante do prazo decorrido desde a incluséo
do autor ao plano de saude, bem assim do efetivo diagnostico de
urgéncia/emergéncia, ndo ha duvida quanto a negativa abusiva pela

ré, mesmo porque o atendimento esta previsto em contrato.

Repisa-se que o Cdodigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel a lide, conforme a Sumula 608 do Superior Tribunal de
Justica: “Aplica-se o Cddigo de Defesa do Consumidor aos contratos
de plano de saude, salvo o0s administrados por entidades de

autogestao”.
Da pericia realizada os autos, concluiu o expert:

“(...) O _quadro clinico da paciente & sugestivo que

precisava do procedimento cirurgico com brevidade, pois 0 processo

esta presente desde a primeira cirurgia e apresenta a degradagcdo
articular. A pericianda relatava dor e dificuldade e/ou imposibilidade de

se alimentar. O procedimento era uma alternativa para o tratamento da
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pericianda.(...) Grifei.

“(...) Conforme solicitado para esta pericia, com o objetivo
de averiguar a pertinencia da cirurgia e se a mesma era caracterizada
como urgéncia e/ou emergéncia, podemos concluir a cirurgia foi
realizada de acordo com o0s metodos preconizados e atingiu seu
resultado esperado. Podemos afirmar que e a mesma precisava ser
realizada brevemente. De acordo com a legislac&o pertinente, e o que
caracteriza, para planos de saude, como procedimento de urgéncia
e/ou emergéncia, o resultado da pericia é inconclusivo. Analizando a
entrevista o exame clico e os documentos nao é possivel afirmar que
existiriam lesées irreparaveis, caracterizando assim uma urgéncia e/ou

emergéncia.(...)”

Desta maneira, estando no ambito do sistema de protecao
ao consumidor, o contrato firmado junto aos planos de saude sofre a
incidéncia de uma série de normas protetivas contra praticas
comerciais abusivas que firam ou restrinjam direitos do consumidor. Se
nao bastasse, o CDC prevé expressamente a nulidade das clausulas
contratuais abusivas, como €& o caso, das clausulas que limitam o

tratamento.

Nesse sentido a sumula 103 deste E. Tribunal de Justica:
“E abusiva a negativa de cobertura em atendimento de urgéncia e/ou
emergéncia a pretexto de que esta em curso periodo de caréncia que

ndo seja o prazo de 24 horas estabelecido na Lei n. 9.656/98".

E, no mesmo sentido, o entendimento, também sumulado,
do E. Superior Tribunal de Justica: “Sumula 597: A clausula contratual

de plano de saude que prevé caréncia para utilizacdo dos servicos de
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assisténcia medica nas situagcbes de emergéncia ou de urgéncia é

considerada abusiva se ultrapassado o prazo maximo de 24 horas

contado da data da contratacéo”.

Portanto, a
negativa por parte da

doenca preexistente.

Nesta linha:

Apelagdo Civel n°

luz dos ditames consumeristas, abusiva a

ré, sob alegacao de caréncia contratual por

“Apelacado. Plano de saude. Negativa de cobertura
para internagdo de urgéncia. Obstrugdo intestinal.
Alegacédo de ndo cumprimento de caréncia contratual
para internacdo hospitalar. Procedimento de natureza
urgente. Comprovacdo por meio documento médico
juntado aos autos. Caréncia dispensada. Recusa de
cobertura abusiva. Inteligéncia do art. 35-C da Lei n°
9.656/1998 e da Sumula 103 do TJSP. Sentenca
mantida. Recurso improvido”. (TJSP; Apelacao Civel
1005964-41.2022.8.26.0048;  Relator  (a): Ademir
Modesto de Souza; Orgdo Julgador: 72 Camara de
Direito Privado; Foro de Atibaia - 22 Vara Civel; Data
do Julgamento: 23/06/2023; Data de Registro:
23/06/2023).

“Apelacado. Plano de saude. Negativa de internagao.
Custeio e tratamento oncolégico, em razdo de néo
cumprimento do prazo de caréncia. Carater
emergencial da internagdo evidenciado. Paciente.
Negativa que configura abusividade em afronta as
normas e principios do Cbédigo de Defesa do
Consumidor. Dever de autorizar e custear a internagao
e a realizagdo dos exames necessarios. Sentenga

mantida. Recurso desprovido”. (TJSP; Apelacao Civel
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1076577-03.2017.8.26.0100; Relator: Costa Netto;
Orgao Julgador: 62 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 342 Vara Civel; Data do Julgamento:
17/09/2020; Data de Registro: 18/09/2020).

“ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COMBINADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Plano
de saude. Negativa de cobertura de exame e
atendimento de urgéncia/emergéncia (cirurgia de
retirada do apéndice). Sentenca que a julgou
procedente. Recurso das requeridas. Alegagdo de que
a Resolugdo n.° 13/98 do CONSU autorizaria a
negativa de cobertura em razdo da caréncia.
Descabimento. Resolugdo administrativa ndo pode
estabelecer distingdo onde a Lei de Regéncia (Lei n.°
9.656/98) ndo o faz, contrariando-a. E abusiva a
negativa de cobertura em atendimento de urgéncia
e/ou emergéncia a pretexto de que esta em curso
periodo de caréncia que ndo seja o prazo de 24 horas
estabelecido pela Lei n.° 9.656/1998. Inteligéncia da
sumula 103 desta Corte. Alegagdo de que n&o teria
havido obrigagéo onerosamente excessiva.
Descabimento. Autor que assumiu o custeio dos
valores devidos em razdo do procedimento cirdrgico
nédo informados no contrato pois o0 procedimento
destinava- se a salvar sua vida. Ratificacdo dos
fundamentos da sentenca. RECURSO
DESPROVIDO.” (TJSP; Apelagao Civel
1025563-35.2017.8.26.0114; Relator(a): Miguel
Brandi; Orgdo Julgador: 72 Camara de Dir eito
Privado; Foro de Campinas - 102 Vara Civel; Data do
Julgamento:  28/09/2018; Data de  Registro:
28/09/2018).

Desta maneira, de rigor a reforma da sentenca,
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confirmando-se a liminar concedida as fls. 79/81, no sentindo de impor
a ré a obrigacdo de arcar integralmente com os custos do
procedimento cirurgico indicado no relatério de fls. 56/59, inclusive dos

materiais.

Tendo em vista o provimento do recurso, inverto a
condenacdo ao pagamento de custas e horarios advocaticios, que
devem ser pagos aos patronos da parte autora/apelante, no importe de

10% sobre o valor da causa atualizado.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva
finalidade, observando o pacifico entendimento do STJ de que
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando
que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente
protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do
CPC.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso de
apelacao.

LIA PORTO
Relatora
Assinatura Digital
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