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Registro: 2025.0000405550

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001130-67.2022.8.26.0606, da Comarca de Suzano, em que ¢ apelante/apelado
TECX GESTAO M.O. TEMPORARIA - SERVICOS DE TERCEIRIZACAO &
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA, sio
apelados/apelantes LUCIANO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA) e JAQUELINE
DOS SANTOS E SILVA (JUSTICA GRATUITA) e Apelado SCB DISTRIBUICAO
E COMERCIO VAREJISTA DE ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos, rejeitadas as preliminares. V.U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), SILVIA ROCHA E CARLOS HENRIQUE
MIGUEL TREVISAN.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 1001130-67.2022.8.26.0606
FORO DE SUZANO — 42 VARA CIVEL
APELANTES / APELADOS: (1) TECX GESTAO M.O. TEMPORARIA — SERVIGCOS
DE TERCEIRIZAGAO & COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANGA
LTDA.

(2) LUCIANO DA SILVA e JAQUELINE DOS
SANTOS E SILVA
APELADA: SCB DISTRIBUIGAO E COMERCIO VAREJISTA DE ALIMENTOS
LTDA.
JUiZA PROLATORA: ANDREA DE ABREU
VOTO N° 10.684

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS. FURTO DE MOTOCICLETA EM
ESTACIONAMENTO. Sentenca de parcial procedéncia.
Apelos de ambas as partes. Recurso da empresa ré com
alegacoes preliminares de nulidade da sentenca e
ilegitimidade ativa e passiva. Alega que os apelados nao
sdo consumidores, mas que o autor é funcionario
terceirizado, nao possuindo autorizacio para estacionar
no local e que o fazia de forma proibida, burlando a
cancela de entrada, ausentes nexo causal, ou conduta
omissiva da apelante. Aduz inexisténcia de relacido
juridica de consumo entre as partes, inaplicabilidade da
Stimula 130 do STJ, culpa exclusiva da vitima, ou de
terceiro pelo furto ocorrido, configuradas excludentes de
responsabilidade e ausente o dever da apelante de
indenizar. Preliminares rejeitadas. Suficiéncia e
valoragdo da prova pelo julgador, destinatirio da prova
para a formacio de seu livre convencimento motivado.
Legitimidade ativa dos autores e legitimidade passiva
das corrés pelo furto de motocicleta dentro do
estacionamento sob sua administracdo. Improvimento
dos recursos. Autor que nio mantém vinculo trabalhista
com a empresa ré, nao sendo funcionario desta, mas méo-
de-obra terceirizada de outra empresa atuante no
mesmo local, existente o dever de guarda e a legitima
expectativa de protecio veicular, ainda que por
tolerancia ao estacionamento do veiculo no local,
inexistente nos autos comprovacio de proibicio,
devendo a parte ré responder pela reparacio de danos
materiais decorrentes do furto da motocicleta do autor
ocorrido no estacionamento. Responsabilidade objetiva e
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solidaria pela reparacdo de danos ocasionados por falha
no dever de guarda e vigilincia do estacionamento.
Pretensdo autoral indenizatéria por danos morais que
nao se justifica. Fatos insuficientes para a afetacio da
esfera psiquica em termos relevantes, resolvendo-se a
questio no plano de mero aborrecimento cotidiano.
Ocorréncia de mero dissabor insuscetivel de ensejar a
indenizacdo por alegados danos morais pretendida pela
parte demandante. Sentenca mantida nos termos do art.
252 do RITJ. Recursos improvidos, rejeitadas as
preliminares e majorados os honorarios advocaticios, na
forma do art. 85, § 11 do CPC, ressalvada a gratuidade
judiciaria dos autores.

Trata-se de acgado indenizatoria de danos materiais e morais

fundada na responsabilidade civil, julgada parcialmente procedente pela r.

sentenca de fls. 259/261, cujo relatério se adota, com dispositivo nos termos

seqguintes:

“Pelo exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a acao

para condenar as rés ao pagamento R$6750,00, monetariamente desde o

furto, de acordo com a Tabela do TJSP. Juros de 1% (um por cento) ao més

desde a citagao.

Tendo as partes decaido reciprocamente de suas pretensoées,

cada uma arcara com metade das custas e com honorarios em favor da parte

contraria, que arbitro em R$1.000,00, ressalvada a gratuidade. O valor fixado

deve ser dividido entre os dois requeridos.

P.I.C.”

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (fls.

275/276).

Ha recursos de ambas as partes as fls. 286/295 e 335/343.

Inconformada, recorre a empresa ré (fls. 286/295), buscando

recebimento do recurso com efeito suspensivo e a reforma do julgado. Aduz,

em sintese, que a sentenga foi omissa em relagdo as provas produzidas
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pela apelante, sustentando preliminar de nulidade da sentenca por auséncia
de prestacao jurisdicional e falha na valoracdo das imagens da camera
coligidas pela recorrente, nos termos do art. 371 do CPC. Alega que o
apelado néo possuia autorizagdo para estacionar no local e que o fazia de
forma proibida, burlando a cancela de entrada, ndo podendo a apelante ser
responsabilizada pela indenizacdo de alegados danos. Sustenta
preliminares de ilegitimidade ativa e passiva, argumentando que os autores
nao sao consumidores, mas que o autor é funcionario terceirizado de
empresa de seguranga, inaplicavel o CDC a hipétese, ausente nexo causal,
ou conduta omissiva da apelante que resultasse nos danos relatados,
indevida a reparacdo. Aduz inexisténcia de relagdo juridica de consumo
entre as partes, ausente autorizagdo para uso do estacionamento por
funcionario do supermercado, inaplicavel a Sumula 130 do STJ, tendo
havido culpa exclusiva da vitima, ou de terceiro meliante, pelo furto ocorrido,
configuradas excludentes de responsabilidade e ausente o dever da
apelante de indenizar. Pugna pela reforma da sentenga para improcedéncia.
Recurso tempestivo, preparado as fls. 296/297, com contrarrazdes as fls.
320/325 e 326/334.

Recorrem adesivamente os autores as fls. 335/343, com
pedido de fixacdo de indenizagdo por danos morais no valor pretendido
inicialmente de R$ 15.000,00 e pleito de majoracdo dos honorarios
advocaticios para R$ 3.000,00, ou R$ 3.500,00. Recurso tempestivo,
sem preparo, regularmente, ante a gratuidade judiciaria concedida as fls. 88,
com contrarrazdes as fls. 347/352 e 353/358.

N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.

Recebidos os recursos, neste momento, em seus efeitos

legais, nos termos do artigo 1.012 do Cddigo de Processo Civil.
E o relatério.

Respeitados os argumentos expostos nas razdes recursais,

pelo meu voto, nego provimento aos recursos, rejeitadas as preliminares.
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Narraram os autores, em sua inicial, que “...Como todo mundo
viu ou tem ciéncia agora, os requerentes siao casados. A moto, objeto de
furto, estd em nome da requerente, todavia é seu esposo quem a usa. O
requerente é vigilante, trabalhava no Compre Bem, unidade Itaquera, sito a
AVENIDA CAMPANELLA, 2317 - JARDIM ITAPEMIRIM, CEP 08220-705 - SAO
PAULO — SP. Que aos 25/9/21, por volta das 22:00 horas, ele percebeu que a
moto dele havia sido furtada de dentro do estacionamento da requerida 02
“SCB.” Sempre permitiram o requerente Luciano usar o estacionamento. O
veiculo furtado é uma motocicleta DJV-1C69, RENAVAM:00860907449 Chassi:
9C2MC35005R038963. Como de costume, havia um cadeado preso nas rodas
da moto e o cadeado foi arrombado/estourado pelo ladrdao. No Compre Bem
ha local especifico para estacionar a moto, debaixo de duas cameras de
monitoramento uma do estacionamento e a outra do supermercado e neste
local o requerente estacionou sua moto. Como de praxe, o requerente chegou
para trabalhar por volta das 18h:30m, e comec¢ou a trabalhar as 19h:00m,
assumindo seu local de trabalho, isto é, na frente dos Caixas (frente de loja),
onde permaneceu até as 22:00 horas até o fechamento da loja supermercado,
quando percebeu que teve sua moto furtada ao se dirigir ao estacionamento.
O requerente nao tinha como saber sobre o furto de sua moto antes da hora
que soube, pois entre 19hs:00m até 22h:00m o requerente ficava fazendo a
seguranga do mercado na frente dos caixas e a partir das 22h:00m ele ficava
na guarita onde passava a noite, foi quando constatou que sua moto havia
sido furtada, na mesma hora ja informou aos responsaveis do supermercado
ao setor de prevencao de perdas do supermercado, através da senhora Maria
Eulalia, e ela na mesma hora ja informou todos os seus responsaveis e
gerentes do supermercado COMPRE BEM ITAQUERA. Muito prudente e
fazendo sua parte, o requerente, logo apos saber sobre o furto de sua moto,
fez uma chamada para o 190 (policia militar), para informar o FURTO da
MOTO, informou também ao pessoal da base de servico ACO FORTE
SEGURANCA (empresa terceirizada tomadora de servigos da requerida “02,”
empregadora do requerente). Devido ao fato de o requerente nao poder sair
do posto de trabalho para fazer o BOLETIM DE OCORRENCIA para nao
abandonar o local de servigo, ele ndo teve suporte da parte do supermercado
COMPRE BEM, para que ele pudesse fazer o boletim de ocorréncia online

porque o mesmo s6 pode ser feito no computador fixo. O requerente
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permaneceu no seu posto de servico, em dado momento comecaram a
chegar os funcionarios do supermercado sub. Gerente, Chefe de Prevencgao,
oportunidade em que o requerente informou o ocorrido, mesmo eles ja
sabendo por que a prevencao colocou no grupo de Whats App do préprio
supermercado dos chefes, gerentes e preven¢des. O chefe de prevencgao
senhor Marcos viu as imagens do FURTO DA MOTO e contou ao requerente
Luciano os detalhes do ocorrido, que o ladrao caiu trés vezes com a moto

devido a um cadeado na roda dianteira, onde o mesmo estourou com um
pedago de pedra encontrado no proprio estacionamento...” Pretenderam os
autores reparagdo por danos materiais no montante de R$ 6.750,00 e
condenagao das requeridas de forma solidaria ao pagamento de
indenizagdo por dano moral no valor de R$ 5.000,00 para a requerente

Jaqueline e R$ 10.000,00 para o requerente Luciano.

Citadas, as empresas corrés apresentaram defesas, em
resumo, com alegagdes preliminares de ilegitimidade ativa e passiva e
impugnacdo da gratuidade. Meritoriamente, afirmaram que o
estacionamento € destinado aos clientes do supermercado e nao aos
trabalhadores do local, como o autor. Negaram a pratica de ato ilicito,
aduzindo falta de prova do furto e do estado do bem e culpa de terceiro e

bateram-se contra os danos morais, pugnando pela improcedéncia.

Sobreveio a r. sentenca de fls. 259/261, com resultado de
parcial procedéncia, o que é objeto de inconformismo de ambas as partes,

sob exame.
Pois bem.

Ab initio, ndo se vislumbra razdes e provas capazes de
justificar a alteracdo da r. sentenca de parcial procedéncia de fls. 259/261,
porquanto n&do ha elementos que possam ensejar modificagdo do
entendimento manifestado, observada a aplicagdo do artigo 252, do
Regimento Interno deste E. Tribunal (RITJSP):

“Art. 252. Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a

ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente
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motivada, houver de manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos

recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada no julgamento.”

Com efeito o juizo de origem analisou todos os elementos do
processo fundamentando sua decisdo e, desse modo, conforme dispde o
artigo 252 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica, com redacao
dada pelo Assento Regimental n° 562/2017, “Nos recursos em geral, o
relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdao recorrida,
quando, suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se
houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese, infirmar a
conclusao adotada no julgamento”. O dispositivo encontra-se em harmonia
com os principios da celeridade processual e duragao razoavel do processo
(CF, artigo 5°, LXXVIII), entendendo o Superior Tribunal de Justi¢a, de longa
data, que "pode o Tribunal local, examinando a apelagao, adotar ou ratificar
os fundamentos da sentenga como razao de decidir do acérdao sem que isso
represente omissdo ou auséncia de motivagao do julgado. Precedentes" (42
Turma, AgRg no AREsp n° 377.353/SP, Relator Ministro Marco Buzzi,
11.3.2014).

No mesmo sentido: STJ, 42 Turma, AgRg no AREsp n°
530.121/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, 19.8.2014; STJ, Agint no
AREsp n° 873.063/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, 20.6.2017.

Também a decisdo do Ministro Ricardo Villas Béas Cueva no
julgamento do AREsp n° 1.822.840:

“No tocante a alegada nulidade do acoérdao recorrido por
deficiéncia de fundamentagao (artigo 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015), registra-se que o entendimento adotado pelo Tribunal local esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, que ha muito se encontra
pacificada no sentido de que 'No julgamento da apelagdao, o Tribunal local
pode adotar ou ratificar, como razées de decidir, os fundamentos da
sentenca, pratica que ndo acarreta omissdao, ndo implica auséncia de
fundamentagao nem gera nulidade. Precedentes' (Agint no AREsp
1075290/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 15/03/2018, DJe 20/03/2018)" (18.5.2021).
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Como considerado monocraticamente as fls. 259/261:

“...Rejeito a tese de ilegitimidade ativa, ja que os autores sdo
proprietario e usuario do veiculo, e ainda constituem entidade familiar, o que

confirma que o bem integra o patriménio do casal.

Rejeito a tese de ilegitimidade passiva, ja que a pertinéncia da
demanda decorre do fato de serem os réus responsaveis pelos bens

guardados no estacionamento.
No mérito, a agao é parcialmente procedente

Embora a segunda requerida tenha colocado em duvida a
subtracdo da moto, certo é que os autores apresentaram boletim de
ocorréncia nos autos, lavrado no dia seguintes ao furto, ja que o delito foi

percebido quando a noite ja se apresentava.

Ademais, as fotos dos autos indicam o local onde estava

guardada a moto, bem como vestigios de destruicdo de obstaculo.

Desta forma, evidente que houve a pratica criminosa dentro do
estacionamento, até porque ndo se mostra verossimil que os autores tenham

sofrido todo este desgaste para obter a indenizagao, de forma fraudulenta.

Assim, sendo certo que o furto ocorreu, dentro do
estacionamento das rés, ndo ha como se afastar a responsabilidade das

requeridas.

De fato, o autor exercia funcao laborativa como vigilante no

local e guardava sua moto no estacionamento.

Se ele ndo pudesse proceder de tal forma, cabia as rés zelar

para que a moto nao fosse ali deixada, o que nao ocorria no presente caso.

Ao contrario, as rés, ao visualizarem o uso do estacionamento
pelo autor, sem nenhuma providéncia adotar, anuiram aos fatos e, com isso,

deveriam ter zelado pelo bem que ali foi deixado sob sua vigilancia.

Ora, ao disponibilizar o estacionamento e a guarda de veiculos,

deve as rés fazé-lo de forma eficaz, impedindo a pratica criminosa no local.
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Como nao agiram com zelo, respondem pelos danos materiais
sofridos pelos autores. E, quanto a este tema, verifico que as rés nao
apontam qualquer avaria na moto. Ademais, pouco importa se o veiculo tinha

ou hao seguro.

Por outro lado, entendo que o pedido de indenizagédo por danos
morais é improcedente, ja que a discussdo se restringe a responsabilidade
pela guarda do bem, nao possuindo repercussido na esfera moral do

agente...”

Com efeito, efetiva a prestacdo jurisdicional. As partes
apelantes nao se conformam com o resultado e aduzem, por isso, vicios néo

verificados no julgado.
Rejeitam-se as preliminares.

O juiz € o destinatario da prova, analisada na hipdtese e
considerada bastante para a formacéo do livre convencimento motivado do

julgador, sem nulidades.

Como narrado na inicial e considerado monocraticamente, os
autores detém legitimidade ativa, na medida em que s&o um casal e ocupam
as posigcdes de coproprietarios, estando o bem registrado em nome da
mulher e sendo o marido usuario da motocicleta furtada no estacionamento
gerenciado pela empresa ré, detentoras as corrés de legitimidade passiva,
ante a responsabilidade pelo dever de guarda dos bens deixados no
estacionamento colocado a disposicdo dos usuarios do estabelecimento

comercial.

Ha nos autos comprovagdao da ocorréncia do furto da
motocicleta da parte autora nas dependéncias do estacionamento

gerenciado pela ré (boletim de ocorréncia de fls. 40/41).

Tem-se que o autor ndo mantém vinculo trabalhista com a
empresa re, ndo sendo funcionario desta, mas mao-de-obra terceirizada de

outra empresa atuante no mesmo local, podendo-se equiparar a consumidor
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dos servigos prestados pela empresa ré, existente o dever de guarda e a
legitima expectativa de protegao veicular, ainda que por mera tolerancia ao
estacionamento do veiculo no local, inexistente nos autos comprovacao de
proibicdo, devendo a parte ré responder pela reparacdao de danos materiais
decorrentes do furto da motocicleta dos autores ocorrido no estacionamento
administrado pela ré. Responsabilidade objetiva e solidaria pela reparagao
de danos ocasionados por falha no dever de guarda e vigilancia do
estacionamento privado, independentemente de eventual gratuidade do
estacionamento, ou da existéncia de vigilancia no local, inquestionavel a
responsabilidade pelo ressarcimento de danos, possivel a aplicagao

analogica da Sumula 130 do C. STJ ao caso sob exame, segundo a qual: “A
empresa responde, perante o cliente, pela reparagao de dano ou furto de

veiculo corridos em seu estacionamento”.

Ademais, como disposto no art. 629 do Cddigo Civil: “O
depositario é obrigado a ter na guarda e conservagao da coisa depositada o

cuidado e diligéncia que costuma com o que lhe pertence”.

Assim, os elementos de conviccdo de que se dispbe se
mostram suficientes a recomendar a ratificagdo da r. sentenca, conquanto
as consequéncias do fato delituoso resumem-se, na hipotese, a esfera

patrimonial, sem danos morais indenizaveis.

Tenho que a pretensao autoral indenizatéria por danos morais
nao se justifica, considerados insuficientes os fatos para impactar a esfera
psiquica em termos relevantes, afrontando a honra dos autores, resolvendo-
se a questdo no plano de mero aborrecimento cotidiano, insuscetivel de
ensejar a indenizagao por alegados danos morais pretendida pela parte

demandante.
A propésito do tema:

“DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. FURTO EM
ESTACIONAMENTO. VEICULO PERTENCENTE A EMPREGADO. EVENTO
OCORRIDO DURANTE A JORNADA DE TRABALHO. EXISTENCIA DE
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VIGILANCIA NO LOCAL. OBRIGAGAO DE GUARDA. INDENIZAGAO DEVIDA.
DENUNCIAGAO DA LIDE. PRINCIPIOS DA ECONOMIA E PRESTEZA.
DOUTRINA. RECURSO ESPECIAL. CIRCUNSTANCIAS DA CAUSA. REEXAME.
VEDAGAO. RECURSO DESACOLHIDO. | - A empresa que permite aos seus
empregados utilizarem-se do seu parqueamento, aparentemente seguro e
dotado de vigilancia, assume dever de guarda, tornandose civilmente
responsavel por furtos de veiculos a eles pertencentes ali ocorridos. Il -
Conclusao que se impoe diante da evidéncia de que a empresa, ao assim
proceder, aufere, como contrapartida ao comodismo e seguranga
proporcionados, maior e melhor produtividade dos funcionarios,
notadamente por lhes retirar, na hora do trabalho, qualquer preocupacao
quanto a incolumidade de seus veiculos. lll - A denunciagao da lide, como
modalidade de intervencdao de terceiros, busca atender os principios da
economia e da presteza na entrega da prestagao jurisdicional, nao devendo
ser prestigiada quando susceptivel de poér em risco tais principios. IV - O
recurso especial ndo é via habil para o reexame das circunstancias da

causa.” (REsp 195664/SP, Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira,
08.6.1999)

“Responsabilidade civil - Furto de bicicleta de funcionario de
shopping center, dentro do estacionamento do local - Recurso do autor
parcialmente provido para condenar o réu a ressarcir o valor do bem - A
empresa que admite em seu estacionamento bicicletas que funcionam como
meio de transporte de empregados de suas lojas tem interesse nessa
admissdo, porque viabiliza o trabalho daqueles que prestam servigcos e
produtos necessarios ao funcionamento do shopping - Dever de vigilancia
desses bens, diante da permissao rotineira do ingresso e parada no
estacionamento - Recurso parcialmente provido para condenar o réu o
pagamento de indenizagdo por danos materiais equivalente ao valor da

bicicleta (R$ 1.200,00).” (Apelacdo n° 0118417-16.2008.8.26.0006TJ-SP,
Relator Desembargador Enio Zuliani, 12.5.2011)

“Responsabilidade  civil. Furto de motocicleta em
estacionamento de shopping center. Ocorréncia do evento danoso

incontroversa. Alegacao do réu de que a motocicleta furtada estaria
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estacionada em local inapropriado. Provas disponiveis nos autos que
confirmam a versao do autor de que o local funcionava como estacionamento
de motocicleta para os funcionarios dos estabelecimentos comerciais do
shopping, com ciéncia da administragao. Dever indenizatério pelo
estabelecimento imposto pela Sumula n°® 130 do STJ. Autor que ndo mantém
vinculo trabalhista com o réu. Pretensdo indenizatéria por danos morais,
contudo, que nao se justifica. Fatos insuficientes para a afetagcao da esfera
psiquica em termos relevantes, resolvendo-se a questio no plano de
aborrecimento cotidiano. Sentenga reformada em tais limites. Demanda
parcialmente procedente. Apelagado do autor parcialmente provida.”

(TJSP; Apelagcado Civel 1014652-73.2022.8.26.0506; Relator (a): Fabio
Tabosa; Orgdo Julgador: 292 Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo
Preto - 62 Vara Civel; Data do Julgamento: 31/03/2025; Data de Registro:
31/03/2025)

“RESPONSABILIDADE CIVIL - Furto de motocicleta em
estacionamento de empresa empregadora - Agao de indenizagdao por danos
morais e materiais proposta pelo empregado - Sentengca de procedéncia
parcial - Rejeicdo do pedido de indenizagao por dano moral - Apelo da ré -
Dever de guarda - Indenizagdo exigivel - Apelagdo desprovida.” (TJSP;
Apelacao Civel 1003311-76.2022.8.26.0659; Relator (a): Carlos Henrique
Miguel Trevisan; Orgdo Julgador: 292 Camara de Direito Privado; Foro de
Vinhedo -3? Vara Judicial; Data do Julgamento: 16/10/2023; Data de
Registro: 16/10/2023)

“APELAGAO E RECURSO ADESIVO. Agédo de indenizagdo por
danos materiais e morais. Furto de veiculo da autora nas dependéncias da
empresa ré onde trabalha. Senteng¢a de parcial procedéncia que revogou a
gratuidade da justica a autora e, no mérito, acolheu apenas o pedido de
indenizag¢ao por danos materiais. Apelo da ré, pugnando pela improcedéncia
do pedido de indenizagao por danos materiais. Recurso adesivo da autora,
postulando a concessdo da gratuidade da justica, a reparagcao moral e a
condenagao exclusiva da ré no 6nus sucumbencial. Irresignacao da ré que
ndo prospera. Demonstrada a sua responsabilidade civil. Infragcao ao dever de
guarda e vigilancia. Aplicagao, por analogia, da Sumula n°® 130 do C. Superior
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Tribunal de Justica. Indenizagdao por danos materiais devida. Pleito adesivo
que comporta acolhimento em parte. Ausentes elementos que indiquem o
desaparecimento da situacao de hipossuficiéncia econémica da autora.
Gratuidade da justica que deve continuar a ser observada. Ocorréncia de
mero dissabor insuscetivel de ensejar a indenizagcdao por danos morais
pretendida pela demandante. Mantida a sucumbéncia reciproca das partes,
diante da parcial procedéncia da pretensao autoral. Recurso de apelacao da
ré nao provido e recurso adesivo da autora parcialmente provido.” (TJSP;
Apelacdo Civel 1015103-09.2019.8.26.0602; Relator (a): Issa Ahmed; Orgao
Julgador: 342 Camara de Direito Privado; Foro de Sorocaba - 22 Vara Civel;
Data do Julgamento: 29/09/2023; Data de Registro: 29/09/2023)

“APELAGAO. INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. FURTO DE MOTOCICLETA EM ESTACIONAMENTO DE EMPRESA.
PARCIAL PROCEDENCIA. 1. Insurgéncia das partes questionando a
culpabilidade e danos suportados. 2. Infragdo ao dever de vigilancia. A
empresa ré ao oferecer estacionamento aos seus clientes e funcionarios,
assume o dever de guarda sobre o veiculo. Sumula 130 do STJ. 3.
Responsabilidade civil da empresa ré configurada. 4. Dano material
comprovado. 5. Dano moral ndo caracterizado. 6. Mero aborrecimento, dada a
natureza da utilizagcao pelo apelado (prestador de servigos). 7. Sentencga
mantida. 8. Majoragdo da verba honoraria de R$ 1.000,00 para R$ 1.500,00,
nos termos do § 11, do art. 85, do CPC/15. 9. Recurso néo provido.” (TJSP;
Apelacao Civel n°® 1002235-44.2022.8.26.0068; Relator: Luis H. B. Franzé;
Orgdo Julgador: 172 Camara de Direito Privado; Data do julgamento:

19/05/2023, v. u.).

“Apelacao Civel. Agao regressiva de cobranca de indenizagao
securitaria. Furto de motocicleta em estacionamento de agéncia bancaria.
Sentenca de procedéncia. Apelagcao do banco réu. A prova produzida nos
autos é suficiente para demonstrar que a motocicleta da segurada foi furtada,
no dia 10/09/2019, enquanto estava estacionada nas vagas existentes na
frente da agéncia bancaria. Segurada que era funcionaria do banco réu e
deixava sua motocicleta naquele local no horario do expediente.

Aplicabilidade, por analogia, da Sumula 130 do STJ. Ao oferecer o
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estacionamento aos seus funcionarios e clientes, ainda que gratuito, o réu
assume o dever de guarda e vigilancia dos veiculos nele estacionados, sendo
legitima a expectativa de seguranca do local. Precedentes do STJ e deste
Tribunal. Apelagéo ndo provida.” (TJSP; Apelagdo Civel n°
1061025-30.2019.8.26.0002; Relator: Morais Pucci; Orgédo Julgador: 352
Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 26/07/2021, v. u.).

“APELAGAO. Acgido indenizatéria por dano material. Furto de
motocicleta em estacionamento do comércio da primeira requerida Sendas
Distribuidora S/A administrado pela segunda requerida Tecx Park Mao de
Obra Terceirizada EIRELI. Sentenca de procedéncia. RECURSO manejado
pela segunda requerida Tecx Park Mao de Obra Terceirizada EIRELI. EXAME:
Administradora do estacionamento que sustenta que a motocicleta foi
estacionada sem o travamento a barra metalica disposta no bolsdo para
motos, de maneira que se trata de culpa exclusiva da consumidora. Autora
que comprovou que o veiculo foi roubado dentro do estacionamento. Veiculo
que ainda se encontrava sob vigilancia das corrés, havendo legitima
expectativa de estar protegido. Auséncia de travamento da motocicleta nas
barras metalicas que nao implica por si s6 em causa ou contribuicao para o
ato criminoso. Corrés que respondem de forma objetiva e solidaria pela
reparacao de danos ocasionados por falha no dever de guarda e vigilancia do
estacionamento. Exegese do 14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor e da
Sumula 130 do C. STJ. Precedentes. Sentenga mantida. Honorarios
majorados. £ RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Apelagdao Civel
1019862-25.2023.8.26.0004; Relator (a): Celina Dietrich Trigueiros; Orgao
Julgador: 272 Camara de Direito Privado; Foro Regional IV - Lapa - 32 Vara
Civel; Data do Julgamento: 27/03/2025; Data de Registro: 27/03/2025)

A hipotese, portanto, € de manutencao da r. sentenca pelos

seus proprios e bem langcados fundamentos juridicos.

Improvidos os recursos, com fundamento no artigo 85 §11 do
CPC, majoram-se os honorarios advocaticios devidos pelas partes
apelantes aos patronos da parte adversa, de R$ 1.000,00, para R$

1.500,00, ressalvada a gratuidade judiciaria dos autores, segundo os
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parametros estabelecidos na r. sentenca.

Nao se vislumbra ma-fé processual, mas a mera defesa de

teses ndo aceitas.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AOS

RECURSOS, rejeitadas as preliminares, nos termos explicitados.

JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator
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