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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1122804-07.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelada
NARRYLA MARIA FERREIRA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado/apelante NU FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos recursos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n® 1122804-07.2024.8.26.0100

Apelante/Apelado: Narryla Maria Ferreira dos Santos
Apelado/Apelante: Nu Financeira S/A - Sociedade de Crédito, Financiamento e

Investimento
Comarca: Sao Paulo
Voto n° 8297

DIREITO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR.
APELACAO CIVEL. NEGATIVACAO INDEVIDA.
DIVIDA DE CARTAO DE CREDITO QUITADA.
DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSOS NAO
PROVIDOS.

I. CASO EM EXAME: Apelacdes civeis interpostas contra
sentenca que julgou parcialmente procedente acdo
declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada com
pedido de indenizagdo por danos morais, movida por
consumidora contra instituicdo financeira. A sentenca
declarou a inexigibilidade de divida de cartdo de crédito e
condenou a ré ao pagamento de R$ 5.000,00 a titulo de
reparo pelodano moral. A autora apelou requerendo
majoracdo da indenizagdo. A ré, por sua vez, sustentou a
validade da divida, pleiteando a improcedéncia dos pedidos
ou, subsidiariamente, a reducdo da indenizacdo. II.
QUESTAO EM DISCUSSAOQ: (i) definir se a negativagdo

promovida pela instituicdo financeira possui fundamento
legitimo diante da alegada quitacdo da divida de cartdo de
crédito; (ii) estabelecer se o valor arbitrado a titulo de danos
morais deve ser majorado ou reduzido. IIl. RAZOES DE

DECIDIR: (i) A autora se enquadra como consumidora por

equiparac¢do, nos termos do art. 17 do CDC, aplicando-se o
microssistema consumerista as instituigcdes financeiras,
conforme Sumula n° 297 do STJ. (ii) Com a negativa de
contratacdo da divida pela autora, a instituicdo financeira
passa a suportar o 6nus da prova quanto a validade do
débito, nos termos do art. 6° inciso VIII, do CDC. (iii)
Embora a contratagdo tenha ocorrido por meio digital, com
apresentacao de selfie e documento, o proprio documento de
fls. 115 comprova a quitacdo da divida, ainda que com
atraso, conforme interpretacdo adotada pela propria
instituicdo em resposta a consumidores em plataformas
publicas. (iv) A negativacdo, mesmo ap6s o pagamento da
divida, configura inscri¢do indevida e enseja reparagdo por
danos morais, prescindindo de demonstracdo de prejuizo
concreto. (v) O montante de R$ 5.000,00 fixado a titulo de
danos morais revela-se adequado, conforme jurisprudéncia
do proprio 6rgao julgador em casos andlogos, alcancando os
objetivos compensatério e pedagodgico sem configurar
enriquecimento indevido. IV. DISPOSITIVO: Recursos
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ndo providos.

Vistos.

As partes apelam da r. sentenca (fls. 211/222), cujo relatério se
adota, a qual possui o seguinte dispositivo: “julgo parcialmente procedentes os
pedidos da parte autora, extinguindo o processo com resolucao de mérito, fazendo-o
com fundamento no art. 487, I, do CPC, para: - declarar a inexigibilidade dos débitos
nos valores de R$ 235,67 ¢ R$ 235,00; - condenar a parte requerida a pagar, em razao
de danos morais, R$ 5.000,00. Consectarios Sobre o valor da condenagdo de danos
morais devem incidir: - correcdo monetaria, com termo inicial no presente
arbitramento, ante a responsabilidade por danos morais (Stimula n.° 362 do STJ),
considerando-se como tal a publicacdo desta sentenga, aplicando-se os indices que
constam na Tabela Pratica do Tribunal de Justica de Sao Paulo; - juros de mora, com
termo inicial na data do evento danoso, ante a responsabilidade por dano
extracontratual (Simula n.° 54), considerando-se como tal a data em que realizada a
negativagao, aplicando-se o percentual de 1% ao més (art. 406, CC; art. 161, § 1.°
CTN). Sucumbéncia Em razdo de sua sucumbéncia, condeno a parte requerida a
pagar: - as custas e as despesas processuais, reembolsando-se eventuais dispéndios
antecipados pela parte contraria (art. 82, caput e § 2.°, CPC), observados a Lei n.°
11.608/2003, as regulamentacdes do Tribunal de Justica de Sao Paulo quanto a sua
atualizagdo monetaria, e o art. 1.098, caput, das NSCGIJ (“os processos findos nao
poderdo ser arquivados sem que o escrivao judicial certifique nos autos estar
integralmente paga a taxa judiciaria com a respectiva vinculagdo da guia, os
honorarios devidos aos 6rgdos publicos ou entidades conveniadas, a multa prevista
no §2° do art. 77, do Codigo de Processo Civil e as contribui¢des, ou sem que faca
extrair certiddo em que sejam especificadas essas parcelas para fins de inscri¢do da
divida ativa”); - os honorarios advocaticios sucumbenciais dos procuradores da parte
contraria (art. 85, caput, CPC), os quais, considerando-se os critérios do art. 85, § 2.°,
I a IV, CPC, fixo, por equidade, em R$ 1.000,00, observado, no mais, conforme
Enunciado n.° 14 da Corregedoria-Geral do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que

“para fins de fixacdo equitativa de honordrios sucumbenciais, em conformidade com
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o art. 85, § 8°-A do CPC, os valores recomendados pelo Conselho Seccional da
Ordem dos Advogados do Brasil consubstanciam mero referencial, despido de
carater vinculativo”, entendimento alinhado com a jurisprudéncia tanto do Superior
Tribunal de Justica (cf., p. ex., STJ, AgIint no AREsp n. 2.038.616/RJ, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 21/10/2022)
quanto do Tribunal de Justica de Sao Paulo (cf., p. ex., TISP; Apelacao Civel
1024886-37.2023.8.26.0100; Relator (a): Marcio Teixeira Laranjo; Orgdo Julgador:
13* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 41* Vara Civel; Data do

Julgamento: 17/06/2024; Data de Registro: 18/06/2024).”

A autora deseja a reforma parcial da r. sentenga, para ser majorada

a reparacao por dano moral (fls. 225/231).

O réu deseja a reforma integral da r. sentenga, pois entende ter sido
provada a origem legitima da divida negativada, mas subsidiariamente, requer

redugdo da reparagao por dano moral (fls. 232/241).

A autora deixou de recolher preparo, por ser beneficiaria da

gratuidade de justica (fls. 37); o réu o recolheu as fls. 242.

As partes apresentaram contrarrazoes no prazo legal (fls. 247/251 e

252/261).
E o relatorio.

Os recursos ndo comportam provimento.
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A matéria a ser revisitada por este Tribunal diz respeito a validade
juridica de divida de cartdo de crédito negativada, em razdo de aparente

inadimplemento da consumidora.

Na hipdtese processual, a autora se encontra na condi¢do de
consumidora por equiparagdo, na forma do artigo 17 do CDC, uma vez que a
narrativa em sua peticdo inicial - a de que desconhece a divida - faz com que seja, em
tese, vitima de aparente defeito na prestacao dos servigos bancarios. Depois, o0 CDC ¢
plenamente aplicavel as instituigdes financeiras, nos termos da Sumula n° 297 do C.

STJ.

Assim, diante da negativa de contratacdo dos servigos bancérios, o
onus de refutar a versdo autoral, ou seja, demonstrar a validade do contrato
impugnado e do consequente inadimplemento, passou a pender sobre os ombros da

instituicao financeira, nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do CDC.

Em primeiro lugar, a origem da divida foi devidamente esclarecida:
trata-se de contratagdo de cartdo de crédito, formulada por meio virtual, visto que a
instituicdo financeira opera exclusivamente de maneira digital, a qual foi
materializada por declaragdo de aceite e selfie da autora empunhando seu documento
pessoal, plenamente de acordo com a regra de informalidade da declaragdo de
vontade constante no artigo 107 do CC. Além disso, a propria autora, em sua inicial,

nao negou ser cliente da instituicdo financeira, apenas contestou a divida negativada.

Ressalte-se que, embora a autora alegue a existéncia de duas
dividas negativadas, com base em extratos oriundos de diferentes 6rgdos de restricao

ao crédito (fls. 19/24 e 25/29), tudo indica tratar-se de uma Uinica obrigagao.
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Tal conclusdo decorre da coincidéncia do nimero do contrato, da
infima diferenca de centavos entre os valores apontados e do lapso de apenas um dia
entre as datas, além do fato de que, por se tratar de cartdo de crédito, as faturas

possuem vencimento mensal, o que reforga a hipdtese de unicidade da divida.

E, como bem definiu o d. Juizo Sentenciante, referida divida foi
quitada, embora com atraso, como demonstra o documento a fls. 115. A expressdo
TP D) . . o

crédito em atraso” grafada em tom verde quer dizer exatamente isso, € nao a

sugestao da instituicao de que significaria a incidéncia de encargos moratorios.

Os links trazidos em nenhum momento se referem a tal
circunstancia, apenas dizem prosaicamente que uma divida ndo paga no vencimento

tera a incidéncia dos encargos da mora.

Por outro lado, em pesquisa na esfera mais administrativa do
banco, verifica-se que este da definicdo diversa, ao responder reclamagao de
consumidor (https://www.reclameaqui.com.br/nubank/credito-de-

atraso_ulbzMiY 8dyb57gdM/):

“Primeiramente queremos te tranquilizar, Todo lancamento

na _sua fatura que estd na cor verde, ndo se trata de uma

cobranca e sim de um _ajuste a crédito/registro de

pagamento. [...] Para referéncia futura, reforcamos que
todos os lancamentos em verde ndo sdo cobrancas.
Normalmente eles estdo abatendo algum valor na fatura ou
se tratam do registro de pagamento da fatura anterior, como
informado acima. Em caso de estorno de compras feitas no

cartdo de crédito, o lancamento também aparece em verde.”
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Assim, provada a quitacdo, a negativagao resulta como indevida, de
modo que, em primeiro lugar, devia ser retirada dos 6rgdos de restricao ao crédito, tal

como deferido a fls. 37/41.

O dano moral deve ser confirmado, uma vez que a simples
anota¢ao nos cadastros desabonadores decorrente de divida indevida ¢ suficiente para
gerar abalo moral, porque uma restri¢ao indevida ao direito de crédito do consumidor
faz com que ele seja injustamente privado do exercicio de direitos existenciais, ja que
consumir, grosso modo, equivale a existir, no atual mundo capitalista. Além disso,

nao ha prova de que o autor ostentava outras anotagdes quando esta foi promovida.

Em relagdo a extensdao do dano moral, como bem sustenta Rui
Stoco, em sua classica obra de responsabilidade civil, “a indeniza¢do da dor moral
ha que buscar duplo objetivo: condenar o agente causador do dano ao pagamento
de certa importancia em dinheiro, de modo a puni-lo, desestimulando-o da pratica
futura de atos semelhantes, e, com rela¢do a vitima, compensa-la pela perda que se
mostrar irreparavel e pela dor e humilha¢do impostas, com uma importancia mais
ou menos aleatoria. Evidentemente, ndo havera de ser fonte de enriquecimento
injustificado da vitima, nem poderd ser inexpressiva a ponto de ndo atingir o
objetivo colimado, de retribui¢cdo do mal causado pela ofensa, com o mal da pena.”
("Tratado de Responsabilidade Civil, Doutrina e Jurisprudéncia", editora RT, 7°

edicao, 2007, Sao Paulo, 1708).

Em hipotese de anotacdo indevida em cadastros de restricdo ao
crédito, esta IV Turma do Nucleo de Justica 4.0 ja entendeu ser devida a fixagdo no
importe de R$ 5.000,00, justamente o quantum fixado na r. sentenga. Colaciona-se o

julgado citado:

APELACAO CIVEL CONTRATO BANCARIO
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Empréstimo consignado. Negativacdo de parcela do contrato
que fora refinanciado pelas partes. Acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito cumulada com pedido de
indenizagdo por dano moral. Sentenga de parcial procedéncia.
Insurgéncia da autora. Apontamento irregular. Montante
indenizatdrio (R$3.000,00) que fora fixado em valor aquém
dos parametros adotados em casos semelhantes. Indenizacao

pretendida  excessiva  (R$10.000,00). nao restando

comprovada a perda de oportunidade alegada. Reparacio

majorada apenas para R$5.000.00, quantia mais

adequada as circunstincias dos provido. (destaques meus).

autos. Recurso parcialmente

AC n° 1003854-79.2022.8.26.0368; Relator (a): Rosana
Santiso; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau Turma IV (Direito Privado 2); Foro de Monte Alto - 3*
Vara; Data do Julgamento: 24/07/2024; Data de Registro:
24/07/2024.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO aos

recursos, nos termos acima debatidos.

Nos termos do art. 85, §§ 8° e 11, do Cdédigo de Processo Civil,

majoro os honorarios de sucumbéncia do Patrono da parte autora para R$ 1.500,00.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.
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Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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