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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2071087-11.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ paciente FRANCIS
HENRIQUE DE OLIVEIRA ROCHA e Impetrante MAURICIO RICARDO DE
ALMEIDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Homologaram a desisténcia do Habeas Corpus. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
FLAVIO FENOGLIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 Camara de Direito Criminal

Habeas Corpus n° 2071087-11.2025.8.26.0000 — Sorocaba
Impetrante: Mauricio Ricardo de Almeida

Paciente: Francis Henrique de Oliveira Rocha

Juiz prolator:  José Carlos Metroviche

voto n°® 5.149

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. DESISTENCIA
HOMOLOGADA.

I. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente
preso preventivamente por suposta pratica de
associagao para o trafico de drogas. A defesa
alega que a prisao € desproporcional e
infundamentada, solicitando a substituicdo por
medidas cautelares.

Il. Questdao em Discusséo

2. A questdo em discussdo consiste em avaliar a
legalidade da prisdo preventiva decretada com
base na gravidade abstrata do crime e a
fundamentacgao utilizada pela autoridade coatora.
lll. Razées de Decidir

3. A defesa argumenta que a decisdo de priséo
preventiva carece de fundamentacdo idbénea,
sendo baseada apenas na gravidade abstrata do
delito. 4. A desisténcia do habeas corpus foi
formalizada pelo impetrante, ndo havendo mais

interesse na continuidade do julgamento.
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IV. Dispositivo e Tese

5. Desisténcia homologada.

Tese de julgamento: 1. A desisténcia do habeas
corpus foi aceita, ndo havendo analise do mérito
quanto a legalidade da prisdo preventiva.
Legislagao Citada:

CPP, 315, §2°, inciso [; 319.

Lei n°® 11.343/06, arts. 35, caput.

Trata-se de habeas corpus, com pedido
liminar, impetrado por Mauricio Ricardo de Almeida, advogado,
em favor de FRANCIS HENRIQUE DE OLIVEIRA ROCHA, preso
preventivamente pela suposta pratica do delito previsto no artigo
35, caput, da Lei n° 11.343/06, sob a alegacao de estar sofrendo
ilegal constrangimento por parte da MM. Juiz de Direito da Vara
Regional das Garantias - 102 RAJ da Comarca de Sorocaba, que
decretou a prisao preventiva em desfavor do paciente nos autos
de n° 1500939-69.2025.8.26.0602.

Em resumo, a defesa requer liminarmente
a revogacao da prisao preventiva sendo substituida a prisdo por
medidas cautelares previstas no artigo 319 do codigo de
Processo Penal, com a expedicdo do competente alvara de

soltura clausulado

No mérito, almeja que o deferimento do
pedido seja ratificado. Alega que a prisdo € desproporcional e
infundamentada, pois “conforme verifica-se da r. decisdo ora

combatida, a prisdo preventiva foi decretada pela gravidade
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abstrata do crime de associacdo para o trafico de drogas, além
de haver inumeras mengbdes ao texto de lei relacionada a prisdo

preventiva.

Inicialmente, cumpre destacar que a mera
mengéao ao texto legal ndo traduz em fundamentagéo idénea para
a decretagéo da prisdo preventiva, nos termos do artigo 315, §2°,

inciso | do Codigo de Processo Penal” (fls. 03).

Ainda, aduz que “ao entender que a
fundamentacdo expedida pela Autoridade Coatora € idbnea,
capaz de embasar o decreto de prisGdo preventiva, Vossas
Exceléncias tornardo regra a prisGo em caso de acusacédo de
afronta ao artigo 35 da lei de drogas, circunstancia inadmissivel
em nosso Estado Democratico de Direito, que tem a liberdade

como regra até o transito em julgado.” (fl. 05).

Indeferida a liminar (fls. 351/358), seguida
do parecer da Douta Procuradoria Geral de Justica (fls. 365/369),
por fim, consta nos autos, peticdo com pedido de desisténcia da

impetracéo (fls. 374).
E o relatorio.

Realmente, € o caso de se homologar a

desisténcia formulada.

Isto porque, conforme se verifica da
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peticao de fl. 374 o impetrante desistiu do presente writ.

Diante do exposto, homologa-se a

desisténcia.

Flavio Fenoglio
Relator
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