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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2116654-65.2025.8.26.0000, da Comarca de
Americana, em que é agravante CELINA APARECIDA LUCHIARI POLLI,
sao agravados RAQUEL POLLI, FERNANDO POLLI, AROLDO POLLI
JUNIOR, MARCOS MEDAGLIA FARAONE e TRUE SECURITIZADORA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Cadmara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto da Relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente), LUIS FERNANDO CIRILLO E GALDINO
TOLEDO JUNIOR.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2116654-65.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: Celina Aparecida Luchiari Polli

AGRAVADOS: Raquel

Polli; Fernando Polli; Aroldo Polli Junior; Marcos

Medaglia Faraone; True Securitizadora S/A

COMARCA: Americana

JUIZ: Marcio Roberto Alexandre

VOTO N° 16.975

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ANULATORIA DE DOACAO E DE RENUNCIA AO
USUFRUTO VITALICIO. TUTELA DE URGENCIA.
Irresignacgao da autora em face do
indeferimento da tutela de urgéncia. Requisitos
previstos no artigo 300 do CPC nao
preenchidos. Auséncia de comprovacao, em
sede de cognicao sumaria, da auséncia de
discernimento a época da celebragcdao dos
negoacios juridicos impugnados. Inexisténcia de
indicios de coacdao ou indugcdao a erro pelos
agravados. Subsuncao do caso concreto ao
disposto no art. 548 do CC nao demonstrada de

plano. Decisao mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto

contra a r. decisao (fls. 39/40, integrada a fls. 62/63 dos autos de

origem), que, nos autos da acdo anulatéria de negdcio juridico,

indeferiu o pedido de concessao da tutela de urgéncia, que visava

obstar a desocupacao do imodvel habitado pela autora.
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Irresignada, sustenta a agravante, em apertada
sintese, que foram preenchidos os requisitos previstos para a concessao
da tutela de urgéncia. Afirma que a probabilidade de seu direito esta
demonstrada pelo fato de que a doacao de todos os seus bens, sem
qualquer reserva, é ato nulo de pleno direito e, portanto, ndo se sujeita
a decadéncia. Assevera que o Estatuto do Idoso Ihe garante o direito a
moradia digna, que esta sendo violado pelos agravados, ante o risco de
ser compelida a desocupar o imovel em que reside. Afirma que nao
compreendia os efeitos da renlncia ao usufruto, e que ela somente
ocorreu por influéncia de seus filhos, pois, além de ter idade avancada,

foi diagnosticada com a Doenca de Alzheimer.

Forte nessas premissas, requer a antecipacao da
tutela recursal e, ao final, o provimento do recurso, para que seja
reformada a decisdo agravada, com a concessao da tutela de urgéncia,

para sua manutencao na posse do bem imével.

Recurso tempestivo, isento de preparo e sem
oposicao ao julgamento virtual, dispensada a intimacao da parte

contraria para contraminuta, em prestigio a celeridade processual.
E o relatorio.

Cuida-se, na origem, de demanda ajuizada por
Celina Aparecida Luchiari Polli em face dos requeridos, ao argumento de
que, apds o falecimento de seu marido, doou sua meacao sobre o
imdvel descrito na inicial aos filhos, mediante clausula de reserva de

usufruto vitalicio.
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Todavia, em razao de sua avancada idade e
inexperiéncia na administracdao de bens, foi influenciada pelos filhos a
também renunciar ao usufruto sobre o imdvel, sem que tivesse

compreensao das consequéncias desse ato juridico.

Esclarece que, foi surpreendida com a noticia de
gue o imdvel em que reside foi dado em garantia ao contrato com pacto
de alienacao fiduciaria firmado entre seus filhos e “True Securitizadora
S/A”, com posterior consolidacao da propriedade e arrematagao do bem

em leildao por Marcos Medaglia Faraone.

Nesse contexto, ajuizou a presente demanda,
visando ao reconhecimento da nulidade da doacao da nua propriedade
de sua meacgao sobre aludido bem em favor dos, em razao da falta de
discernimento para a pratica de referido ato e da configuracao de lesao
patrimonial, bem como da nulidade da renldncia ao usufruto, por

simulacao e erro essencial.

O magistrado de primeiro grau indeferiu o
pedido de concessdao da tutela de urgéncia, nos seguintes termos (fls.

39/40 dos autos de origem):

"Atento as limitacbes de inicio de processo e a
cognicdo ndo exauriente insita aos pleitos
liminarmente deduzidos, ndo me convenco da
presenca de elementos  evidenciadores da
probabilidade do direito invocado pela autora. Nao ha
prova segura de sua incapacidade de discernimento
a época da lavratura da escritura publica de

inventario e da escritura de renuncia ao usufruto, eis
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gue o documento médico acostado aos autos,
firmado nesse més de marco de 2025, isso n&o
descreve. Outrossim, poder-se-ia cogitar da
decadéncia de seu direito de pleitear a anulacdo dos
atos juridicos acima referidos, eis que praticados ha
mais de 4 anos. Ademais, causa estranheza a
alegacdo de incapacidade em relacdo a atos
praticados no ano de 2020, sem que até o momento
houvesse a autora sido interditada. E também n&o
hé indicios da alegada ocorréncia do vicio de
consentimento do erro. Assim é que INDEFIRO o
pedido de concessao de tutela provisdria de urgéncia

deduzido pela autora.

Opostos embargos de declaragao (fls. 46/51 dos
autos de origem), o juizo manteve o decisum embargado, sob o
fundamento de que nenhum dos laudos médicos apresentados
comprova a incapacidade da autora a época da celebracao do negdcio
juridico, que ha probabilidade quanto a decadéncia do direito invocado
pela autora e que nao foi demonstrada que a renuncia manifestada
tenha abarcado a totalidade do patrimonio da demandante (fls. 62/63

dos autos de origem).
Pois bem.

Como é cedico, a tutela de urgéncia deve ser
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, nos

termos insculpidos no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil.
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No que tange ao primeiro requisito, “ainda que
nédo se exija certeza juridica sobre o direito do autor, ha que se ter ao
menos aparéncia desse direito, e, por isso, o juiz faz a apreciacdo da
existéncia da pretensdo do autor em um juizo de cognicdo sumaria, €
ndo exauriente” (Codigo de Processo Civil Anotado, Editora GZ, 2016,
Coord. JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI, MANOEL CAETANO
FERREIRA FILHO, RICARDO DE CARVALHO APRIGLIANO,
ROGERIA FAGUNDES DOTTI, SANDRO GILBERT MARTINS).

A propésito, também lecionam NELSON NERY
JUNIOR E ROSA MARIA DE ANDRADE NERY: "“Duas situacbes
distintas e ndo cumulativas entre si, ensejam a tutela de urgéncia. A
primeira hipdtese autorizadora dessa antecipacdo é o periculum in
mora, segundo expressa disposicdo do CPC 300. Esse perigo, como
requisito para a concessao da tutela de urgéncia, € o mesmo elemento
de risco que era exigido no sistema do CPC/1973, para a concessao de
qualquer medida cautelar ou em alguns casos de antecipacao de tutela.
Também é preciso que a parte comprove a existéncia da plausibilidade
do direito por ela afirmado (fumus boni iuris). Assim, a tutela de
urgéncia visa assegurar a eficacia do processo de conhecimento ou do
processo de execucdo” (Comentarios ao Cddigo de Processo Civil,
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p.857/858).

No caso em tela, a despeito dos argumentos
deduzidos pela recorrente, os requisitos para a concessao da tutela de

urgéncia nao estdo presentes.

Isso porque, em sede de cognicdo sumaria, a

agravante nao logrou demonstrar a probabilidade do direito invocado,
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sobretudo porque os laudos médicos apresentados (fls. 38 e 52/54 dos
autos de origem) nao atestam o comprometimento de seu

discernimento a época da celebracdo do negdcio juridico em comento.

Tampouco ha, nesta fase incipiente do processo,
elementos denotadores de eventual vicio de consentimento decorrente
de suposta coacao praticada pelos requeridos ou de induzimento da
autora em erro, nem da doacdao da totalidade do patrimbnio da

agravante.

Por fim, como bem ressaltado pelo juizo a quo,
nao foi demonstrada a suposta doacao de todos os bens da agravante,

sem reserva de parte ou de renda suficiente para o seu sustento.

Em suma, ausentes os requisitos do artigo 300
do Coddigo de Processo Civil, de rigor a manutencao da decisao

agravada.

Pelo exposto, nega-se provimento ao

recurso.

DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
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