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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2366975-57.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
agravante TATIANE DE SOUZA, sio agravados JOAO FRANCISCO LOPES e
CLINICA DE CIRURGIA PLASTICA DR JOAO FRANCISCO LOPES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), VITOR FREDERICO
KUMPEL E ENIO ZULIANL

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MAURICIO VELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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I. Caso em Exame.

1. Recurso de agravo de instrumento em acdo indenizatoria,
em que foi apresentada contestacdo com preliminar de
ilegitimidade e juntada de documentos, sem abertura de
prazo para réplica.

II. Questao em Discussao.

2. A questdo em discussdo consiste na analise do direito a
apresentacao de réplica a contestacdo, especialmente diante
da alegacao de ilegitimidade e juntada de documentos.

III. Razdes de Decidir.

3. O art. 351 do CPC assegura ao autor o prazo de quinze
dias para manifestacdo quando o réu alega matéria do art.
337, como a ilegitimidade de parte.

4. O art. 437 do CPC determina que o autor deve ter prazo
para se manifestar sobre documentos anexados a
contestagdo, garantindo o contraditorio e a ampla defesa.

IV. Dispositivo

5. Recurso provido, para o fim de se ANULAR a r. decisao
recorrida, com determinacdo de abertura de prazo para
manifestagdo da agravante sobre a contestacdo, notadamente
a preliminar e os documentos apresentados, reavaliando-se,
se caso, os pontos controvertidos e a necessidade de
instrugdo probatoria.

Legislacao Citada: CPC, arts. 351, 337, XI, 437, 9°, 10;
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CF/1988, art. 5°, LV.

I- RELATORIO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por TATIANE DE SOUZA em agdo
de indenizacio por dano moral ajuizada em face de JOAO FRANCISCO LOPES E
OUTRO, diante da r. decisdo que dispensou a apresentagdo de réplica pela agravante

(fls. 206/210):

“Vistos, em Decisdo Saneadora nos termos do Artigo
357 do CPC. Observado que ndo fora suscitado fato
novo (impeditivo, modificativo ou extintivo do direito)
ou preliminar passivel de acolhimento na Contestacao,
fica dispensada a réplica, que nao ¢ ato automatico e
somente ¢ autorizada nestes especificos casos para
evitar que a parte Autora de uma agdo tenha maior
chance de manifestacdo do que a parte R¢é. CPC. Art. 7°
E assegurada as partes paridade de tratamento em
relagdo ao exercicio de direitos e faculdades
processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres
e a aplicagdo de sangdes processuais, competindo ao
juiz zelar pelo efetivo contraditério. Art. 139. O juiz
dirigird o processo conforme as disposicdes deste
Codigo, incumbindo-lhe: 1 - assegurar as partes
igualdade de tratamento; [...]. Art. 350. Se o réu alegar
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor, este serd ouvido no prazo de 15 (quinze) dias,
permitindo-lhe o juiz a producdo de prova. Art. 351. Se
o réu alegar qualquer das matérias enumeradas no art.
337, o juiz determinara a oitiva do autor no prazo de 15
(quinze) dias, permitindo-lhe a producdo de prova.

(.).

Foram opostos embargos de declaracdo (fls. 215/220), rejeitados integralmente (fl.

227).

Insurge-se, a parte agravante, sustentando que a parte agravada apresentou

contestagdo com a juntada de documentagdo nova aos autos, o que ensejaria a
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abertura de prazo para sua manifestacdo. Afirma que a decis@o recorrida viola seu
direito ao contraditério e a ampla defesa. Pede a anulagdo da decis@o para assegurar o
contraditorio pleno sobre os documentos apresentados pelo agravado, e reavaliar a

delimitagdo dos pontos controvertidos para a continuidade da instru¢ao processual.
Foi indeferido o pleito liminar (fl. 70), e apresentada contraminuta (fls. 73/78).

E o relatério.

II - FUNDAMENTACAO.

O cerne recursal cinge-se a andlise do direito a apresentag@o de réplica a contestagao.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento em sede de ag@o indenizatdria na qual
foi apresentada contestacdo e, posteriormente, prolatada decisdo de saneamento sem

a abertura de prazo para apresentacdo de réplica.

In casu, anoto que a peca contestatoria, além de apresentar preliminar de
ilegitimidade do corréu, também foi acompanhada de documentos (fls. 169/192, dos

autos da origem).

O art. 351, do CPC determina que ao autor serd franqueado o prazo de quinze dias
para manifestacao e produgdo de prova quando o réu alegar matéria enumerada no

art. 337, do CPC, dentre elas, a ilegitimidade de parte (art. 337, XI, do CPC).

“Art. 351. Se o réu alegar qualquer das matérias
enumeradas no art. 337 , o juiz determinard a oitiva do
autor no prazo de 15 (quinze) dias, permitindo-lhe a
producao de prova.”

“Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito,
alegar: (...) XI - auséncia de legitimidade ou de
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interesse processual;”

O art. 437, do CPC, por sua vez, preceitua expressamente que o autor tera quinze dias
para se manifestar em réplica sobre a documentagdo anexada a contestacdo, devendo
sempre ser franqueada a parte prazo para manifestagao diante da juntada de novos

documentos (art. 437, §1°, do CPC).

“Art. 437. O réu manifestar-se-a na contestagao sobre
os documentos anexados a inicial, e o autor manifestar-
se-4 na réplica sobre os documentos anexados a
contestacao.

§ 1° Sempre que uma das partes requerer a juntada de
documento aos autos, o juiz ouvird, a seu respeito, a
outra parte, que dispord do prazo de 15 (quinze) dias
para adotar qualquer das posturas indicadas no art.
436.”

Nesse mesmo sentido, os artigos 9° e 10, do CPC garantem a tomada de decisdes
sempre com oitiva prévia das partes, ainda que seja situacdo que possa ser decidida
de oficio, prstigiando os principios do contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, LV, da

CF).

Diante de todo o exposto, e também para se evitar nulidade futura, em observancia
aos principios da celeridade e da economia processuais, a r. decisdo recorrida deve
ser anulada, com abertura de prazo para manifestacdo da agravante sobre a
contestacdo, notadamente acerca da preliminar arguida em contestacdo e dos
documentos com ela apresentados, alterando-se, eventualmente, a fixagcdo dos pontos

controvertidos e reavaliando-se, se caso, a necessidade de instrugdo probatoria.
O recurso, destarte, merece provimento.
II1 - DECISAO.

Diante do exposto, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso, a fim de se
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ANULAR a r. decis@o recorrida, com a determinagdo de abertura de prazo para
manifestagdo da agravante sobre a contestacdo, notadamente acerca da preliminar
nela arguida e dos documentos com ela apresentados, alterando-se, eventualmente, a
fixacdo dos pontos controvertidos e reavaliando-se, se caso, a necessidade de

instrugdo probatoria.

Por derradeiro, considerando a existéncia de precedentes das Cortes Superiores que
vém apontando a necessidade do prequestionamento explicito dos dispositivos legais
ou constitucionais supostamente violados, a fim de se evitar eventuais embargos de
declaracdo apenas para tal finalidade, por falta de sua expressa remissao no acordao,
ainda que examinados implicitamente, dou por prequestionados os dispositivos legais

e/ou constitucionais suscitados pelas partes.

MAURICIO VELHO
Relator
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