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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Regimental Civel n°
2317988-87.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
agravantes SOLANO RIBEIRO DE FARIA e¢ S.UM PRODUCOES LIMITADA, ¢
agravado ORIENT RELOGIOS DA AMAZONIA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), VITOR FREDERICO
KUMPEL E ENIO ZULIANL

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MAURICIO VELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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I - RELATORIO.

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO
IMPROVIDO.

I. Caso em Exame.

Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao atribuiu efeito suspensivo ao recurso, em que se alega
violagdo a coisa julgada pela inclusdo equivocada da
empresa S. U. P. L. no polo passivo da demanda.

II. Questao em Discussao.

A questdo em discussdo consiste na possibilidade de
atribuicdo de efeito suspensivo ao agravo de instrumento
interposto contra decisdo que determinou a inclusdo da
empresa S. U. P. L. no polo passivo.

III. Razdes de Decidir.

Nao foram apresentados novos elementos que justifiquem a
concessdo do efeito suspensivo, tendo o agravante apenas
repetido as razdes ja expostas no agravo de instrumento.

A decisdo monocréatica deve ser mantida, pois nao ha ofensa
evidente a ordem juridica que justifique a suspensdo liminar
da decisdo agravada.

IV. Dispositivo.

Nega-se provimento ao recurso.

Trata-se de agravo interno tirado contra decisao monocratica de fl. 20 desta relatoria

que nao atribuiu efeito suspensivo ou ativo ao recurso, abaixo transcrita:
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“Indefiro o pleito formulado liminarmente nas razoes
recursais por ndao vislumbrar, por ora, os requisitos
necessarios a sua concessdo. Observo que apenas em
situagoes nas quais ha evidente ofensa a ordem
juridica é que se justifica a suspensdo liminar da
decisao agravada.”

Insurge-se o agravante (fls. 1/3) aduzindo, em sintese, ter havido violacdo a coisa
julgada ao ter havido a inclusdo equivocada da empresa S. U. P. L. no polo passivo

da demanda.

A parte agravada apresentou contraminuta (fls. 8/14).
E o relatério.

II- VOTO.

O recurso ndo merece ser provido.

Discute-se a possibilidade de atribui¢do do efeito suspensivo ao agravo de
instrumento interposto contra decisdo de fls. 616/617 dos autos principais n°
0048608-25.2020.8.26.0100 que determinou a inclusdo da empresa S. U. P. L. no

polo passivo.

Nao ¢ possivel se extrair da argumenta¢do novos elementos de convic¢do que possam
abalar aqueles que embasaram a rejeicdo do pedido de efeito suspensivo. Ao
contrario, o agravante se limitou a repetir as razdes expostas no agravo de

instrumento (fl. 12 dos autos n°® 2317988-87.2024.8.26.0000):

“O V. Acorddo que reformou a primitiva senten¢a de
improcedéncia da agdo deferiu a empresa “Orient” o direito
de regresso em face da “Partner” e ndo da “S. Um”. Alids, a
“Partner” ao denunciar a ““S. Um” ao processo, criou uma
lide secundaria, entre as citadas empresas, que, ‘data
vénia”, ndo envolve a requerente deste incidente. Ou seja, se
¢ » . ~
a “Partner” pagar algo, ela teria, em tese, a¢do de regresso

em face da “S. Um”. Nunca a “Orient”.

Assim, de rigor a manutenc¢ao da decisao monocratica.
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III - DECISAO.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Diante de precedentes das Cortes Superiores que vém apontando a necessidade do
prequestionamento explicito dos dispositivos legais ou constitucionais supostamente
violados e, a fim de se evitar eventuais embargos de declaracdo apenas para tal
finalidade, por falta de sua expressa remissdo no acérdao, ainda que examinados
implicitamente, dou por prequestionados os dispositivos legais e/ou constitucionais

suscitados pelas partes.

MAURICIO VELHO
Relator
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