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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1023211-21.2018.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
ALEXANDRE LEON ALMEIDA LIMA. e CLAUDIA PEREIRA DE SOUZA
LIMA, sdo apelados DANIELA RODRIGUES BONDEZAN YONAMINE e
ADRIANO YONAMINE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constariao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente sem voto), CARLOS RUSSO E MARIA LUCIA PIZZOTTL

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
PAULO ALONSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 4012

Apelacio n® 1023211-21.2018-8.26.0001

Comarca: Sao Paulo (8" Vara Civel do Foro Regional de Santana)
Apelante: Alexandre Leon Almeida Lima (réu)

Apelados: Adriano Yionamine ¢ Daniela Rodrigues Bondezan Yonamine

Juiz(a) prolator(a): José Fabiano Camboim De Lima

APELACAO. DIREITO CIVIL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
COMPROMISSARIOS COMPRADORES QUE NAO
PROVIDENCIARAM A TRANSFERENCIA DA TITULARIDADE
DO BEM NO REGISTRO IMOBILIARIO. INSCRICAO DE
DEBITO TRIBUTARIO — IPTU — EM DIVIDA ATIVA EM
NOME DO ALIENANTE. OBRIGACAO DE TRANSFERIR O
IMOVEL BEM  DETERMINADA. DANO  MORAL
CONFIGURADO. INDENIZACAO BEM FIXADA EM R$
10.000,00.

1. Acao julgada procedente em primeira instancia.

2. Recurso do réu parcialmente acolhido, apenas para deferir-
lhe a gratuidade processual.

3. Pretendido parcelamento das despesas de transferéncia do
imével. Juizo civel que ndo tem competéncia para tanto.
Débitos tributarios sujeitos ao principio da legalidade, e
sobre os quais 0 juiz nao tem disponibilidade.

4. Omissao dos compromissarios que geraram a inscri¢ao do
nome do vendedor em divida ativa. Dano moral
configurado.

5. Concessdo da gratuidade judiciaria ao réu. Cabimento.

6. Recurso parcialmente provido, apenas para conceder a
gratuidade judiciaria ao apelante. Sentenga mantida.

Apelacgdo interposta contra a r. sentenca de fls. 208/211,
cujo relatorio adoto, que julgou procedente a ac¢do de obrigacdo de
transferir a titularidade de imovel alienado, c.c. indenizagdo por danos
morais, estando a parte dispositiva de referida sentenga redigida nos

seguintes termos:

Apelagao Civel n° 1023211-21.2018.8.26.0001 -Voto n° 4012 2



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado por DANIELA
RODRIGUES BONDEZAN YONAMINE e ADRIANO YONAMINE em face
de ALEXANDRE LEON ALMEIDA LIMA e CLAUDIA PEREIRA DE
SOUZA LIMA para CONDENAR os réus:

A) na obrigagdo de fazer consistente em receber, firmar e levar a registro a
escritura de venda e compra do imovel descrito na inicial (matricula n°
141.280, do 3° Cartorio de Registro de Imoveis de Sao Paulo), observados
os estritos termos do instrumento particular de fls. 21/25, arcando com
todos os custos incidentes para tanto, inclusive o imposto de transmissdo,
no prazo de dez dias, sob pena de multa cominatoria diaria detalhada
abaixo, confirmando a tutela de urgéncia concedida as fls. 63/64, e B) ao
pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a titulo de compensacdo por
danos morais, corrigidos monetariamente pela Tabela Pratica do E. TJSP e
com juros de 1% (um por cento) ao més, ambos a partir do presente

arbitramento, até o efetivo pagamento, nos termos da Sumula 362 do STJ.

Por via de consequéncia, julgo extinto o feito com resolugdo de mérito, nos

termos do art. 487, I, do CPC.

A multa mencionada na alinea A supra fica fixada em R$ 2.000,00 (dois mil
reais) por dia de descumprimento, limitada, por ora, a R$ 30.000,00 (trinta
mil reais). Servird a presente decisdo, assinada digitalmente, como oficio,
cabendo sua retirada e encaminhamento pela propria parte autora,
inclusive para fins do quanto determinado na Sumula 410 do STJ,

comprovando-se a remessa nos autos, no prazo de 10 (dez) dias.

Em razdo da sucumbéncia dos Requeridos (Sumula 326 do STJ), estes
arcardo com o pagamento das custas e despesas processuais, além de
honorarios advocaticios do patrono do Requerente, que arbitro em 20%

(vinte por cento) do valor da condenagdo devidamente atualizado pelos
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indices do TJSP desde a data da prolagdo da sentenga, e com juros de mora
de 1% (um por cento) ao més a partir do trdansito em julgado dessa

decisao” (fls. 210/211).

Recorre o corréu Alexandre Leon Almeida Lima,
requerendo, preliminarmente, a concessao da gratuidade judiciaria.
Quanto ao mérito pede a improcedéncia da agdo, deferimento do
parcelamento das custas fiscais e notariais necessarias para a
transferéncia da titularidade do imovel e afastamento da indenizagao por

danos morais (fls. 214/221).
Contrarrazoes as fls. 226/231.

Recurso tempestivo, desacompanhado de preparo

porque com pedido de gratuidade.

Sem objecdo ao julgamento virtual

E o relatério.

1. Preliminar: Concessdo da gratuidade judicidria.

A vista dos documentos de fls. 241/260, é caso de
concessao ao réu-recorrente dos beneficios da gratuidade judiciaria, ja
concedidos nos autos do cumprimento provisorio de sentenca n°

0021207-91.2019.8.26.0001 (fls. 222).

2. Fatos incontroversos. Sintese da demanda:
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As partes firmaram instrumento particular de
compromisso de compra e venda de imovel em 30/01/2012, mas embora
quitado o valor pactuado e estando os compromissarios compradores na
posse do bem, até o ajuizamento da acdo ndo efetuaram a transferéncia
da propriedade no registro do imével, além do que ndo pagaram o IPTU
dos anos de 2016, 2017 e 2018, ocasionando a inscricdo do nome do

autor Adriano nos cadastros da divida ativa (fls. 21/24 e 28/33).

Judicializada a divergéncia a acdo foi julgada
procedente, com o que nao se conforma o corréu Alexandre, requerendo
0 parcelamento das custas registrarias € afastamento da indeniza¢do

por danos morais, mas ndo tem razao.

3. Nao cabe determinar a “parcelamento das custas
fiscais notariais necessarias a transferéncia da titularidade do imovel —
emolumentos e ITBI”, uma vez que o juizo ndo pode impor ao 6rgao
Fazenddrio, que ndo integra o processo, nenhuma obrigagdo, até
porque o juizo civel ndo tem sequer competéncia para tanto, tratando-se
de matéria que cabe as Varas da Fazenda e a Se¢do de Direito Publico

deste Tribunal.
Os atos que competem aos compromissarios
compradores geram encargos tributarios sobre os quais o juiz ndo tem

disponibilidade, porque regidos pelo principio da legalidade.

4. Dano moral configurado:
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A demora injustificada dos demandados em resolver a
pendéncia (transferéncia do imével) € a inclusdo do nome do autor na
divida ativa por débitos de IPTUs constituem fatos capazes de causar
embaragos em sua rotina de vida, o que configura dano moral, incidindo
as regras dos art. 5°, X, da Constituicdo Federal, e artigos 12 e 186 do
Codigo Civil, devendo a indenizagdo ser arbitrada a Iluz das

circunstancias, gravidade e consequéncias do ato lesivo.

A quantificacdo desta modalidade de indenizagao
deriva de arbitramento judicial, e tanto a doutrina como a jurisprudéncia
tém proclamado que a imposicao tem duplo escopo: de um lado pode,
subjetivamente, amenizar o sofrimento da vitima, na medida em que o
fato tenha reconhecimento judicial, servindo assim de resposta ao seu
desalento; de outro estimula o infrator a refletir sobre as nefastas
consequéncias de seu ato, servindo de freio para que a conduta lesiva

nao se repita.

Levando em conta a natureza do fato (demora na
transferéncia e inclusdo do nome do autor na divida ativa) € suas consequéncias,
reputo adequado o valor fixado na sentenga para reparagdo por danos
morais em RS 10.000,00 (dez mil reais), que se mostra compativel ao caso
tratado nos autos, atento ao principio segundo o qual o poder
discricionario dado ao julgador para estabelecer a indenizagao a titulo de
reparacdo de dano moral deve ser exercido com responsabilidade e

ponderacgao.

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso do
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réu, apenas para conceder ao apelante os beneficios da gratuidade

Jjudicidria.

PAULO ALONSO
Relator
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