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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2121591-21.2025.8.26.0000, da Comarca de
Campinas, em que é agravante UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO s3o agravados MANUELA CORREA POLITO e ANA
CLAUDIA CORREA DE SOUZA (REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Cadmara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto da Relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente), LUIS FERNANDO CIRILLO E GALDINO
TOLEDO JUNIOR.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2121591-21.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: Unimed Campinas Cooperativa de Trabalho Médico

AGRAVADA: Manuela Co
COMARCA: Campinas
JUIZ: Fabio Varlese Hillal
VOTO N° 17.004

contra a r. decisao

rréa Polito

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Irresignacao da executada em face
da decisao que reconheceu o descumprimento
do titulo executivo judicial e determinou a
aplicacido de multa diaria. Descabimento.
Inequivoco inadimplemento da obrigacao
imposta a agravante. Auséncia de comprovagao
de disponibilizacao de vaga em clinica da rede
credenciada, apta a fornecer o tratamento
postulado pelo autor. Astreintes fixadas em
patamar razoavel. Decisdao mantida. Recurso

desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto

(fls. 419 dos autos de origem), que, em

cumprimento provisorio de sentenga, reconheceu o descumprimento da

decisdo anterior e determinou a aplicagdo da multa a executada por

descumprimento do titulo executivo judicial.

Irresignada, sustenta a executada, em breve

sintese, que a determinacdao judicial foi integralmente cumprida,
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porquanto disponibilizou ao exequente o tratamento postulado em sua
rede credenciada. Alega que a familia do autor se nega a aderir ao
tratamento, preferindo dar continuidade aos servigos oferecidos pela
rede particular, de modo que ndo houve descumprimento voluntario da
ordem judicial. Afirma, no mais, que o valor das astreintes foi arbitrado
em patamar excessivo e comporta redugao, segundo os principios da

proporcionalidade de razoabilidade.

Forte nessas premissas, requer a concessao do
efeito suspensivo ao recurso e, ao final, seu integral provimento para
reconhecer o cumprimento da obrigagao judicial e afastar, ou reduzir

substancialmente, a multa cominatoéria.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 13/14),
dispensada a apresentacao de contraminuta, ante a auséncia de

prejuizo a parte contraria e em prol da celeridade processual.
E o relatorio.

Cuida-se, na origem, de incidente de
cumprimento de sentenca instaurado por M.C.P. em face de Unimed
Campinas Cooperativa de Trabalho Médico, sob o fundamento de que a
requerida resiste injustificadamente ao cumprimento da ordem judicial

de disponibilizacao da terapéutica ao menor.

Intimada a comprovar o cumprimento do titulo
executivo judicial, a executada alegou que o pleito autoral foi indeferido,
tendo havido a perda do objeto (fls. 337/338 dos autos de origem). Seu

argumento, todavia, foi afastado pelo magistrado, que determinou a
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comprovacao da disponibilizacao do tratamento prescrito ao exequente

(fls. 346 dos autos de origem).

A executada, entao, afirmou que tinha
disponibilizado vaga na “Clinica CETI”, apta a atender as necessidades
do exequente (fls. 350/352 dos autos de origem). Referida tese foi
novamente rejeitada pelo juizo, que determinou o cumprimento da
obrigacdo, sob pena de multa didria de R$200,00 (duzentos reais),
limitada a R$20.000,00 (vinte mil reais — fls. 378/379 dos autos de

origem).

A executada entao apresentou documentos que
supostamente demonstrariam a capacitacao dos profissionais da clinica
indicada para o tratamento do menor (fls. 389/391 dos autos de
origem), tendo sido, em seguida, proferida a decisao agravada, nos

seguintes termos:

“O executado ndo comprovou de forma satisfatéria o
cumprimento da decisdo de fl. 334, reiterada as fls.
378/379. Ressalte-se que a simples apresentacdo de
certificado de capacitacdo do profissional Matheus Lugli
Amorim ndo é suficiente para demonstrar sua vinculacdo
com a clinica indicada pela executada ou que seja ele o
responsavel direto pelos atendimentos da menor, nos
moldes determinados na decisdo. Ademais, ndo foi
apresentada qualquer documentacdo que comprove a
existéncia de vaga disponivel para inicio imediato do
tratamento da exequente, o0 que corrobora o
descumprimento da ordem judicial anteriormente fixada.
Assim, diante do descumprimento da obrigacdo imposta,

arcara a executada com a multa cominada a fls. 378/379.
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Apresente a exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, o
calculo da divida e, apds, intime-se a executada a pagar,
conforme art. 523, caput, e § 1° c.c. artigos 520 e

seguintes, todos do CPC. Intimem-se”

E nao comporta qualquer reparo referida

decisao.

Isso porque, é patente o descumprimento das
ordens judiciais pela requerida que, instada a comprovar a
disponibilizacdo de vaga em clinica da rede credenciada, com
qualificagao para atendimento do exequente, limita-se a acostar
documentos impertinentes, que nao comprovam o adimplemento de

sua obrigacgao.

O arbitramento da multa diaria, por sua vez,
esta expressamente previsto no artigo 536, § 19, do Cddigo de

Processo Civil, para a hipétese de descumprimento da obrigagao.

O valor das astreintes, na verdade, se revela
modico ante a recalcitrancia da agravante no cumprimento da ordem

gue lhe foi imposta, nao comportando qualquer alteracao.

Em casos analogos, ja se pronunciou este E.

Tribunal de Justica:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
CUMPRIMENTO PROVISORIO. ASTREINTES.
INCIDENCIA. VALOR  PROPORCIONAL. NAO
PROVIMENTO. I. Caso em exame 1. Agravo de
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instrumento interposto contra decisdo que
reconheceu a devida aplicacdo das astreintes, em
razdo de descumprimento de obrigagdo de custeio
de tratamento em rede credenciada. A executada
alega que apresentou clinica capacitada, recusada
pela genitora do menor, e que o valor da multa é
exorbitante. II. Questdo em discussédo 2. A
questdo em discussao consiste em (i) verificar se
a executada cumpriu a obrigacao judicial de forma
adequada e (ii) avaliar a razoabilidade do valor
das astreintes fixadas. III. Razbes de decidir 3.
N&o houve demonstracdo efetiva de que a clinica
apresentada possuia habilitacdo para o tratamento
necessario, justificando a manutencdo das
astreintes. 4. O valor das astreintes foi
considerado adequado, respeitando os principios
da razoabilidade e proporcionalidade, néo
ensejando enriquecimento sem causa. IV.
Dispositivo e tese 5. RECURSO DESPROVIDO. 6.
Tese de julgamento: "1. A manutencdo das
astreintes é justificada pela auséncia de
comprovacao do cumprimento da obrigagcdo. "2. O
valor da penalidade deve observar a razoabilidade
e proporcionalidade, considerando as
circunstancias do caso concreto." Jurisprudéncia
Citada: STJ], AgRg no REsp n© 1.334.453/PB, Rel.
Min. Ricardo Villas Boas Cueva, DJe 13/12/2012.
STJ], REsp 1.934.348/CE, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, j. 23/11/2021. (Agravo
de Instrumento n° 2228781-77.2024.8.26.0000;

Relator Fernando Marcondes; 22 Camara de

Agravo de Instrumento n® 2121591-21.2025.8.26.0000 - Voto n° 17004 6



Sl

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Direito Privado; j. 12/12/2024);

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO
MULTIDISCPLINAR. TRANSTORNO DO ESPECTRO
AUTISTA (TEA). DESCUMPRIMENTO DA

OBRIGACAO. MULTA MANTIDA. 1.- Trata-se de
agravo de instrumento interposto contra decisdo
qgue indeferiu o pedido de conversdo da obrigagcdao
em perdas e danos e manteve a multa por
descumprimento no valor de R$ 30.000,00. 2.- A
recorrente alega que ndo descumpriu a obrigagao,
tendo indicado clinica credenciada para o
tratamento do agravado, e requer a reducao das
astreintes. 3.- A questdo em discussdo consiste
em: (i) saber se houve descumprimento da
obrigacdo; e (ii) se é cabivel a reducdo da multa
imposta. 4.- A agravante foi condenada a fornecer
tratamento ao agravado, mas ndo cumpriu a
obrigagdo. 5.- O descumprimento é evidente, pois
a tutela ndo foi atendida por mais de um ano. 6.-
As astreintes tém carater coercitivo, visando
compelir o cumprimento da ordem judicial. 7.- O
valor da multa é considerado razoavel e
proporcional ao descumprimento. 8.- Decisao
mantida. Recurso desprovido.” (Agravo de
Instrumento n° 2292767-05.2024.8.26.0000;
Relator Alexandre Marcondes; 138 Céamara de
Direito Privado; j. 25/11/2024).
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Pelo exposto, nega-se provimento ao

recurso.

DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
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