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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2099118-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapecerica da Serra, em que ¢
impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente
ATANAEL JACKSON DA SILVA ALMEIDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), MARIO DEVIENNE FERRAZ E FLAVIO FENOGLIO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
FIGUEIREDO GONCALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 59.922

Habeas Corpus n° 2099118-41.2025

Orgao Julgador: 12 Camara da Secgao Criminal
Comarca de ITAPECERICA DA SERRA

42 Vara Criminal — Proc. n°® 1500784-85.2025

Impetrantes: VITOR ORTIZ AMANDO DE BARROS
Paciente: ATANAEL JACKSON DA SILVA ALMEIDA

EMENTA: Direito Penal. Habeas Corpus. Trafico de
Drogas. Ordem denegada.

I. Caso em Exame

Paciente preso e processado por suposto envolvimento no
trafico de drogas. Impetrante alega falta de fundamentacao
idonea no decreto prisional, destacando que o delito ¢
desprovido de violéncia ou grave ameaga. Paciente ¢
primario, com bons antecedentes e residéncia fixa,
pleiteando responder em liberdade. Requer a concessdo da
ordem para revogacao da custddia ou aplicagdo de medidas
cautelares diversas.

II. Questao em Discussao

2. A questdao em discussdo consiste na analise da legalidade
da prisdo preventiva do paciente, considerando a alegada
falta de fundamentacdo idénea e a possibilidade de
aplica¢do de medidas cautelares diversas.

II1. Razdes de Decidir

3. A manutencdo da custddia cautelar ¢ justificada pela
natureza do crime imputado, indicios razodveis de autoria e
materialidade, e risco & ordem publica.

4. A prisdo preventiva ¢ sustentada pela possibilidade de
reiteracdo criminosa e pela gravidade do trafico de drogas,
conforme artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva € cabivel diante
de indicios de autoria e materialidade, mesmo com
condi¢des subjetivas favoraveis. 2. Medidas cautelares
diversas sdo inadequadas no presente caso.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Penal, art. 312.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, HC 139630/SP, Rel. Min. Napoledao Nunes Maia Filho,
DJe 3.11.2009.

Em favor do paciente, o impetrante ajuizou o

presente habeas corpus, apontando como autoridade coatora o
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MM. Juiz de Direito da 42 Vara Criminal da Comarca de
Itapecerica da Serra.

Relata que o paciente foi preso e esta sendo
processado por suposto envolvimento no trafico de drogas.
Sustenta falta de fundamentacdo idobnea no decreto prisional,
devendo, assim, ser beneficiado com a liberdade provisoéria,
destacando que o delito supostamente praticado € desprovido de
violéncia ou grave ameaga a pessoa. Acrescenta, ainda, que
sendo primario, com bons antecedentes e residéncia fixa, faz jus
a responder a acao penal em tela em liberdade. Alega, tambéem,
que em caso de eventual condenacao, sera fixada pena de curta
duracdo, diante da aplicagdo da figura privilegiada, a ser
certamente cumprida em regime aberto. Invoca em favor do
paciente a aplicacao do principio da proporcionalidade e das
garantias constitucionais, além do entendimento jurisprudencial.
Requer a concessao da ordem, a fim de que seja revogada a
custodia imposta ao ora paciente, com a expedi¢cao do alvara de
soltura. Alternativamente, pugna pela aplicagdo das medidas
cautelares diversas do carcere.

Prestadas as informacgdes (fls. 64-120), a

liminar foi indeferida (fls. 123-124).
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A Procuradoria-Geral de Justica manifestou-
se pela denegacgao da ordem (fls. 133-138).

E o relatorio.

O ora paciente estda sendo acusado,
juntamente com o corréu Charles Santos Silva, de infragdo ao
disposto no artigo 33, caput, e artigo 35, todos da Lei n.°
11.343/2006, porque em data e local ainda incertos nos autos,
mas antes do dia 1 de abril de 2025, na Cidade e Comarca de
Itapecerica da Serra, Atanel Jackson da Silva Almeida e Charles
Santos Silva, associaram-se entre eles, para o fim de praticar,
reiteradamente ou ndo, o crime de trafico de drogas, previsto no
art. 33, caput, da Lei 11.343/2006. Consta, ainda, dos inclusos
autos de inquérito policial que, no dia 1 de abril de 2025, na Rua
Jucelino Pinheiro de S4, na cidade e Comarca de Itapecerica da
Serra, Atanael Jackson da Silva Almeida e Charles Santos Silva,
guardavam e mantinham em depdsito, para a entrega e consumo
de terceiros, 22 porgdes de cocaina, 188 porcdées de maconha,
38 pequenas pedras de crack, substancias entorpecentes que
causam dependéncia fisica e psiquica, sem autorizacdo e em

desacordo com determinagao legal e regulamentar, além de 3
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radios comunicadores. Consta, ainda, do inquérito, que o0s
policiais civis permaneceram em observacao velada por
aproximadamente 20 minutos. Durante esse periodo, observaram
Atanael Jackson da Silva Almeida e Charles Santos Silva,
sentados na calcada, proximos a um terreno Dbaldio,
recepcionando individuos (compradores) em momentos distintos,
e com eles entabularem rapida conversa, entregando-lhe a
Atanael dinheiro), e recebendo de Charles drogas, que ele
buscava no terreno baldio. Diante disso, e ja convictos de que se
tratava de mercancia ilicita de entorpecentes, resolveram efetuar
abordagem.

Inviavel, ainda, a pretendida revogacao da
prisao preventiva.

Estando presentes o0s motivos para a
manutencado da custddia cautelar, uma vez que a natureza do
crime imputado, fundada a tipificagdo em indicios razoaveis da
autoria e materialidade e em se cuidando de conduta que, em
tese, viola a saude e a ordem publica de modo severo, por se
cuidar de trafico de drogas e associacao para o mesmo fim, ndo
ha porque se cogitar de liberdade provisoria, muito embora a

prova de toda a imputagdo deva ser confirmada no contraditorio
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processual, sendo descabido apreciar argumentos de meérito
nesta oportunidade. Cabe ressaltar que, embora preso com

pouca quantidade de droga, o ora paciente fora preso em

27/08/2024, pela suposta pratica de crime da mesma natureza,

circunstdncia que, ao menos nesta oportunidade, justifica a
manutencao da custddia cautelar.

A conduta imputada ao paciente traz perigo a
ordem publica. Sdo nefastas as consequéncias do trafico de
drogas, posto que motivadoras de milhares de crimes que se
sucedem no cotidiano. Portanto, apresentam-se os requisitos da
prisdo preventiva, conforme artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal. Ademais disso, mesmo aquele que delinque pela primeira
vez — 0 que nao € a situacao do ora paciente — tendo, portanto,
antecedentes imaculados, residéncia fixa e ocupacéo licita, traz o
mesmo risco a ordem publica pela possibilidade de reiteragcao na
conduta.

Ressalte-se, a imediata libertacido de pessoa
presa em flagrante, nessas circunstancias, torna-se incentivo a
reiteracao criminosa, pela escassa consequéncia do ato, nao se

justificando, ainda por isso, a liberdade provisoria reclamada.
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Nao se verifica, assim, violagdo ao principio
da presuncao de inocéncia. A despeito de a Constituicao Federal
trazer como regra que a prisdo somente deva ocorrer apos a
decisdo definitiva, ela propria prevé as hipoteses de prisdes
cautelares, decorrentes de flagrante-delito ou determinadas por
decreto preventivo judicial (art. 5.°, LXI), que tém cabimento na
forma da lei.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

‘As condigcbes subjetivas favoraveis do
paciente, tais como primariedade, bons antecedentes, residéncia
fixa e trabalho licito, por si s6s, ndo obstam a decretacdo da
prisdo provisoria, se ha nos autos elementos habeis a
recomendar a sua manutencédo” (STJ, HC 139630/SP, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJE 3.11.2009).

De outro lado, ndo cabe, neste momento,
substituir a prisdo por medidas cautelares do artigo 319 do CPP.
Isso se revelaria inadequado, pelos mesmos motivos apontados
acima.

Portanto, presentes os requisitos para a

manutencado da custddia cautelar, mostra-se incabivel o exame
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prematuro do mérito da denuncia, ndo havendo como se deferir a
expedicao de alvara de soltura.
Em face desses motivos, denega-se a

ordem.

Figueiredo Gongalves
relator
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