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Registro: 2025.0000405334

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005574-27.2023.8.26.0019, da Comarca de Americana, em que ¢ apelante
MARGARIDA LOPES FERREIRA, ¢é apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: deram
parcial provimento ao recurso, apenas para determinar a conversao do auxilio-
doenca (NB 640.957.978-4) em seu homoénimo acidentario, com observacao
(v.u.), de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E JOAO NEGRINI FILHO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelaciao n° 1005574-27.2023.8.26.0019Comarca de Americana — 4* Vara Civel
Apelante: Margarida Lopes Ferreira
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Voto n° 2264

BENEFICIOS ACIDENTARIOS — APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ OU AUXILIO-ACIDENTE -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA — “CUIDADORA DE

IDOSOS” —~ TRAUMAS ORTOPEDICOS (RADIO
DISTAL DIREITO, 5° METACARPO DIREITO E
COCCIX) — PRELIMINARES -~ NULIDADE DA

SENTENCA, CERCEAMENTO DE DEFESA E
CRITICAS AO LAUDO DO PERIDO JUDICIAL —
REJEICAO — Decisdo que acabou por entregar a prestagio
jurisdicional, no essencial ao que era dado no momento ¢
isso se deu de forma motivada e fundamentada, ainda que
porventura venha a ser reformada, no mérito. Auséncia de
eventual pronunciamento pela sentenga combatida, tratando-
se de questdo suscitada e discutida no processo e
impugnada, viabiliza a apreciagdo e julgamento pelo
Tribunal, nos termos do artigo 1.013, § 1°, do Codigo de
Processo Civil/2015. Portanto, ndo se tem por configurada a
alegada nulidade da sentenca — Sentenca fundamentada em
laudo desprovido de qualquer irregularidade, estando
ausentes omissdo, contradicdo ou vicio, que permitam
afastar sua validade como prova para a formagdo do
convencimento do juizo. O fato de o laudo ser desfavoravel
aos interesses da autora ndo retira sua forca probatoéria.
Repeticdo da prova pericial, a ser realizada por médico
especialista em ortopedia — Impossibilidade — Pretensdo que
se baseia na incapacidade técnica do perito nomeado pelo
juizo — Ocorréncia de preclusdo — Parte autora, que foi
devidamente intimada da nomeacdo do expert e acerca do
laudo apresentado e¢ ndo se insurgiu ou questionou a
especialidade médica no momento oportuno. Laudo,
ademais, bem fundamentado — Qualificagdo técnica do
perito suficiente e adequada —Prova pericial, que ja se
mostrou suficiente para a elucidagdo e para o conhecimento
das condigdes fisicas da periciada.

MERITO — Laudo pericial bem fundamentado — Plena
capacidade de trabalho constatada — Indevida a concessdo
do amparo pretendido, pois a demanda acidentaria tem
como objetivo a reparagdo da incapacidade decorrente do
acidente ou da doenca profissional e ndo da mera lesdo ou
moléstia. Ausente comprovagdo dos requisitos para
concessao de beneficios acidentarios. Conversao do auxilio-
doenga previdenciario (B31) em seu homdénimo acidentario
(B91). Procedéncia. Presente comunicacdo de Acidente de
Presente Trabalho emitida pela empregadora; nexo causal
que nem mesmo restou controvertido no caso sob anélise.
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Reconhecida a sucumbéncia minima da autarquia federal,
nos termos do artigo 86, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, e observada a isengao prevista no artigo 129,
paragrafo tnico, da Lei n® 8.213/91.

Recurso provido parcialmente para determinar a conversao
do auxilio-doenga previdenciario em seu homdnimo
acidentario, com observagao.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca, que
julgou improcedentes os pedidos na agdo acidentaria, movida por Margarida Lopes
Ferreira em face do INSS, improcedéncia baseada no laudo pericial, no qual o
perito concluiu estar ausente incapacidade laborativa, bem como nao haver redugdo
da capacidade para o trabalho (fls. 149/153 e fls. 168/169).

Em suas razdes, a apelante sustenta a nulidade da
sentenca por falta de fundamentagdo e omissdo, tendo em vista que deixou de
analisar o pedido de conversao do auxilio-doenga previdenciario (B31) em seu
homoénimo acidentdrio (B91), bem como porque houve erro material na
fundamentagdo do julgado, no tocante ao pedido de andlise dos quesitos
complementares e porque o juizo de origem incorreu em cerceamento de defesa ao
indeferir os quesitos complementares. No mais, tece critica ao laudo do perito
judicial e aduz que a conclusdo nele emitida ¢ incompativel a realidade das atividades
desempenhadas pela obreira e com os documentos médicos apresentados nos autos.
No mérito, assevera que restaram devidamente comprovados os requisitos para
concessao dos beneficios por incapacidade, devendo ser consideradas suas condig¢des
pessoais, e, ainda, ser deferida a conversao do auxilio-doenga previdenciario em seu
homoénimo acidentdrio. Subsidiariamente, requereu a conversao do julgamento em
diligéncia para repeticdo da prova técnica ou para complementacdo do laudo ja
produzido com respostas aos quesitos complementares (fls. 179/185).

Apesar de regularmente intimado, o INSS ndo

apresentou contrarrazdes (fls. 190).

E o relatorio.
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Conforme se extrai dos autos, cuida-se de acao
acidentaria movida pela segurada contra o Instituto Nacional do Seguro Social,
alegando que, durante o vinculo empregaticio, sofreu acidente de trabalho, que
deixou sequela incapacitante e que reduziu sua capacidade de trabalho. Consta que a
autora trabalha exercendo as fungdes de “Cuidador de idosos”, contratada por Maria
Dominoni (fls. 37). A autora narra que, em 01/10/2022, durante o exercicio de suas
fungdes, sofreu uma queda da propria altura, que lhe causou fratura do radio distal
direito e do 5° metacarpo direito e do coccix. CAT — fls. 16/17. Auxilio-doenga
(espécie B31) deferido para o periodo de 01/10/2022 a 20/03/2023 (fls. 35 — seq. 8).

Em sede recursal, a controvérsia cinge-se a analisar as
alegagdes de nulidade da sentenca e de cerceamento de defesa, bem como a
regularidade do laudo pericial e, ainda, o pedido de conversdo do julgamento em
diligéncia. Por fim, necessario determinar se a obreira, ap6s alta médica, possui total
incapacidade laborativa ou, ao menos, sua reducdo e também deve ser analisado o
pedido de conversao do auxilio-doenga previdenciario em seu homonimo acidentario.

Pois bem.

Inicialmente, tendo carater preliminar, afasto a alegacao
de nulidade da sentenca.

No tocante a decisdo do juizo a quo, ndo ha que se falar
em auséncia de fundamentacdo da sentenca. Isso porque, ainda que de forma
objetiva, a referida decisdo acabou por entregar a prestagdo jurisdicional, no essencial
ao que era dado no momento e isso se deu de forma motivada e fundamentada, ainda
que porventura venha a ser reformada, no mérito.

Além disso, a auséncia de eventual pronunciamento
pela sentenca combatida, tratando-se de questao suscitada e discutida no processo e
impugnada, viabiliza a apreciagdo e julgamento pelo Tribunal, nos termos do artigo
1.013, § 1° do Cdédigo de Processo Civil/2015, portanto, frise-se, ndo se tem por
configurada a alegada nulidade da sentenca.

Ainda em sede preliminar, rejeito a alegagcdo de
cerceamento de defesa, bem como as criticas ao laudo pericial e indefiro o pedido de
conversdao do julgamento em diligéncia, tendo em vista que a prova técnica trazida
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aos autos ndo padece de qualquer vicio, tampouco necessita de complementacao.

Com relacao a prova pericial, ndo se identifica no laudo
em apreco nenhuma irregularidade, nem mesmo omissdo ou contradi¢do, que
permitam afastar sua validade como prova para a formagdao do convencimento do
juizo. Frise-se, outrossim, que o fato de o laudo sob andlise ser desfavoravel aos
interesses da recorrente ndo retira sua forga probatoria.

Ademais, cabe ressaltar que o magistrado ndo esta
adstrito ao laudo e ¢ livre para apreciar a prova produzida ao longo da instrucao,
devendo a andlise ser realizada apenas de forma fundamentada e em harmonia com
demais fatos e circunstancias apresentadas. Outrossim, compete ao juizo indeferir
diligéncias que considere inuteis ou protelatorias, conforme disposto no artigo 370 e
paragrafo unico do Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido, confira-se julgado do Superior Tribunal

de Justica:
(...

2.(...), compete ao juiz a direcao da instrucdo probatéria, apreciando
livremente as provas produzidas nos autos, a fim de formar sua
convicciao acerca da controvérsia submetida a sua apreciacio.

3. Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasio
racional autorizam o julgador a determinar as provas que entende
necessarias a solucao da controvérsia, assim como o indeferimento
daquelas que considerar prescindiveis ou meramente protelatorias.

4. (...).

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.510.839/MT, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024.)

Ainda com relacdo ao laudo do perito judicial, até
mesmo a eventual auséncia de estrita consondncia dele frente a algum ou varios
pontos das divergéncias porventura levantadas pelas partes ou de eventuais
assistentes delas quando realizadas por terceiros, tampouco t€ém o condido de obstar a
adocdo do laudo do perito judicial, nos termos que inferir o Magistrado, de acordo
com o livre convencimento motivado, com a persuasao racional, podendo ndo adotar
o entendimento dele constante ou, ainda adotar parcialmente ou integralmente
referido.

No mais, enquanto as partes e, por conseguinte,
eventuais assistentes técnicos por elas contratados defendem as respectivas teses,
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portanto, de forma parcial, o perito judicial é imparcial, apenas se presta como
auxiliar do Juizo ¢ da confianca deste.

Outrossim, vale dizer que todos os questionamentos
necessarios a elucida¢do e ao conhecimento das condigdes psiquicas e laborais da
autora foram suficientemente esclarecidos e levados em conta na sentenca do juiz
singular.

Saliento que as manifestagdes expendidas relativas a
seara médica, em contraposicdo as conclusdes da pericia judicial, deveriam vir sob a
forma de parecer elaborado por assistente técnico, o que ndo ocorreu in casu.

Oportuno frisar que os quesitos complementares
apresentados pela autora (fls. 144), frente ao ja exposto no laudo pericial, ndo t€ém o
condao de alterar as conclusdes apresentadas pelo expert como se vera mais adiante.

Portanto, em que pese as obje¢des langadas pela
obreira, ¢ dos autos que o expert apreciou e ponderou todos os pontos relevantes, sem
ensejar duvidas quanto ao atual estado de saude da autora.

Destarte, rejeito a alegagdo de cerceamento de defesa,
bem como as criticas ao laudo pericial e indefiro o pedido de conversio do
julgamento em diligéncia.

No mérito, o recurso deve ser provido em parte.

Realizada a pericia judicial, o médico perito, Dr.
Eduardo Daniel Ferreira, apds colher os antecedentes pessoais e familiares, o
historico laboral e das moléstias, realizar exames fisicos geral e especifico e analisar
a documentagdo médica, ndo constatou anormalidades que comprometessem a

capacidade laboral da autora e consignou que:

“Punhos

Inspecdo estatica normal, sem assimetrias, sem cicatrizes, sem alteragdes
no tegumento.

Auséncia de atrofias.

Mobilizacdo passiva de flexo-extensdo, pronagdo, supinagdo, desvio
radial e ulnar com amplitudes normais bilateralmente.

Movimentos ativos de flexo-extensdo, pronacdo, supinacdo, desvio
radial e ulnar com amplitudes normais bilateralmente e forca normal
bilateralmente.

Teste de Tinel negativo bilateralmente.

Teste de Finkelstein negativo bilateralmente.

Teste de Watson negativo bilateralmente.
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Mios

Inspecdo estatica normal, sem assimetrias, sem cicatrizes, sem alteragdes
no tegumento.

Palpacdo da eminéncia tenar e hipotenar negativos bilateralmente.
Mobilizagdo passiva de pinga, flexdo e extensdo de todos os dedos com
amplitudes normais bilateralmente.

Movimentos ativos de pinga, flexdo e extensdo de todos os dedos com
amplitudes normais e for¢a preservada bilateralmente.

Forca de preensiao das maos preservada bilateralmente.

Teste de Phalen negativo bilateralmente.

Teste de Froment negativo bilateralmente.

Teste de Egawa negativo bilateralmente.” — grifos nossos — fls. 114,

Quadris e Coxas

Inspecdo estatica normal, sem assimetrias, sem cicatrizes, sem alteragdes
no tegumento.

Palpacao indolor dos gluteos bilateralmente.

Palpagdo indolor da bursa trocantérica bilateralmente.

Mobilizagdo passiva de flex3o, extensdo, rotagdo interna, rotacdo
externa, abdu¢ao e adugdo com amplitudes normais bilateralmente.
Movimentos ativos de flexdo, extensdo, rotagdo interna, rotacdo externa,
abdug¢do e aducdo com amplitudes normais e for¢a preservada
bilateralmente.

Teste de Patrick negativo bilateralmente.

Teste de Thomas negativo bilateralmente.

Manobra de Trendelenburg negativo bilateralmente.” — grifo nosso — fls.
114/115.

(..

“Ao exame fisico, o autor ndo apresentou alteragdo do arco de
movimento, da sensibilidade e da for¢a do punho direito.

Periciado em acompanhamento ortopédico regular, encontra-se na fase
cronica da doenca e sem alteragdes significativas no exame fisico que
gerem reducio ou incapacidade laboral para as atividades
habituais.” — grifo nosso — fls. 115.

Por fim, o expert registrou em sua conclusdo que: “Por

todos os fatos expostos, é possivel inferir que o periciado se apresenta com

capacidade laboral normal.” — fls. 115.

No mesmo sentido, foram as respostas aos
questionamentos apresentados (fls. 116/122), merecendo destaque as respostas aos
quesitos “6.1.1” e “6.1.3” (fls. 116) e “6.2.8” (fls. 117), nas quais o perito registrou
que a autora nao é portadora de lesdo ou perturbac¢io funcional que implique
reducido de sua capacidade para o trabalho; e que a obreira ndo apresenta
sequelas do acidente.

Neste ponto, ressalte-se que as respostas apresentadas

aos quesitos das partes, ainda que suscintas, sao esclarecedoras e estdo respaldadas

Apelagio Civel n° 1005574-27.2023.8.26.0019 -Voto n°® 2264 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pelos exames realizados no ato pericial e pelas observagdes registradas no corpo do
laudo, razdo pela qual ndo héa que se cogitar que padecam de qualquer vicio.

Por 6bvio, ndo se desconhece a tese juridica definida
pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema 416. Ainda que a lesdo
minima ou a demanda por maior esfor¢o para a realizagdo das atividades habituais
sejam passiveis de indenizacdo acidentaria, desde que haja repercussdo negativa na
capacidade de trabalho, restou claramente apontado pelo perito que tal ndo € o caso
dos autos.

Por oportuno, frise-se que, diversamente do alegado nas
razdes de apelacdo, o perito judicial ndo ignorou a documentagdo médica apresentada
pela autora e, em especial, analisou os exames pretéritos realizados e demais
documentos, tanto que eles foram expressamente mencionados no corpo do laudo —
“item 2.4” (fls. 111). Ocorreu que, apos exames fisicos e detida andlise de toda
documentacdo pertinente, o profissional de confianga do juizo chegou a conclusio
que ndo ampara a pretensdo autoral e isto ndo implica necessariamente contradigdo
ou desacordo com a documentagao apresentada.

Nos termos da legislacdo acidentaria, dentre outros
requisitos, a concessdo de beneficios fica condicionada a comprovacao de
incapacidade laborativa total ou, ao menos, a redu¢do dela. Contudo, no caso sob
analise, o perito de confianca do juizo, apds anamnese da autora, exames fisicos,
analise da documentagdo médica e exames pretéritos, bem como verificagdo do
histérico laboral da recorrente e das atividades por ela exercidas, concluiu
expressamente que a ora apelante ndo apresenta incapacidade laborativa e nem
mesmo reducao dela.

Com efeito, o laudo pericial foi bem fundamentado e ¢
suficiente como prova técnica para formar o convencimento do juizo.

Nao ¢ demais lembrar que o exame clinico ¢
sabidamente soberano, mormente em razdo da natureza das patologias em comento,
devendo prevalecer quando confrontado com outros documentos ou achados
médicos, maxime aqueles produzidos em datas diversas e que refletem diferentes
momentos da evolucao clinica.

Sendo assim, ¢ indevida a concessdo do amparo
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pretendido pela apelante, pois a demanda acidentaria tem como objetivo a reparacao
da incapacidade decorrente do acidente ou da doenca profissional e ndo da mera
lesdo ou moléstia.

Por outro lado, com razdo a apelante no tocante a sua
pretensdo de alterar a espécie do beneficio concedido, com a conversdo do auxilio-
doenca da espécie B31 em seu homonimo acidentario, espécie B91.

Isso porque, consta dos autos a Comunicacao de
Acidente de Trabalho emitida pela empregadora — CAT — fls. 16/17 — e o nexo
causal nem mesmo restou controvertido nos autos, uma vez que a autarquia federal
sequer impugnou o referido documento ou questionou a ocorréncia do acidente
tipico.

Desse modo, a irresignacio da obreira prospera
neste particular, sendo de rigor a conversao do auxilio-doenca — espécie 31 — NB
640.957.978-4, em seu homoénimo acidentario — espécie 91, sem repercussao
financeira.

Consequentemente, reconhego que houve sucumbéncia
minima do INSS, razido pela ndo qual ndo ha que se falar em condenacido da
autarquia federal aos 6nus da sucumbéncia, nos termos do artigo 86, paragrafo unico,
do Codigo de Processo Civil.

Por fim, apesar do juizo singular ter condenado a autora
ao pagamento de custas e despesas processuais e honorarios advocaticios
sucumbenciais, cumpre apenas observar a isen¢ao prescrita no artigo 129, paragrafo
unico, da Lein® 8.213/91.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso,
apenas para determinar a conversiao do auxilio-doenca (NB 640.957.978-4) em

seu homonimo acidentario, com observacao.

MARCOS FLEURY
Relator
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