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Voto n° 45055

Cuida-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que, em embargos a execucdo, determinou,
de oficio, a realizacdo de pericia contédbil para
verificar a regularidade do débito cobrado em relacdo ao

estabelecido no contrato e nos extratos (fls. 201-202).

O banco agravante defende a desnecessidade

da prova pericial.

Afirma que os agravados formularam alegacdes
genéricas e abstratas, ndao tendo apontado sequer
indicios de irregularidades nos calculos efetuados pelo

banco.

Sustenta que “caberia aos Agravados
apresentarem de forma concreta, efetiva Iimpugnagdo aos

termos lancados, e aos calculos apresentados, bem como,
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requerer a comprovagcdo de suas alegac¢cdes através de

prova pericial, o que ndo foi feito” (fls. 04).

Alega que como ndo requereu a producdo da
prova, de forma qgque ndo deveria ser compelido a pagar
por parte de sua producao, énus que deve recair
exclusivamente sobre a agravada, a qual requereu

expressamente a realizacgdo da prova.

Pretende que seja afastada a realizacdo da
prova, para que haja o julgamento antecipado do mérito
ou, subsidiariamente, que o ©6nus financeiro da prova

seja suportado exclusivamente pela agravada.

Contudo, versando o recurso sobre a producao
de prova, incabivel o recurso de agravo de instrumento,
pois o caso ndo se amolda a uma das hipdteses legais
previstas nos incisos do artigo 1.015 do Cdébdigo de

Processo Civil.

Embora se admita o agravo de instrumento
“quando verificada urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacdo” (REsp
1.696.396 e REsp 1.704.520), ndo ¢é esse o caso aqui
examinado, sendo que a matéria poderd ser suscitada em
eventual apelacdo, nos termos do artigo 1.009, §1° do

Cébdigo de Processo Civil.

0 Eg.Superior Tribunal de Justica ja
entendeu que “o deferimento da prova pericial ndo enseja

inutilidade do reexame da matéria no recurso de
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apelacdo” (AgInt no REsp n. 1.828.158/5pP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, Jjulgado em
30/9/2024, DJe de 3/10/2024.) e que “relativamente ao
deferimento da producdo de prova, a jurisprudéncia desta
Casa €& no sentido de que a decisdo que defere a producdo
de prova ndo se refere ao mérito do processo (inciso II
do art. 1.015 do CPC/15), o que afasta o cabimento do
agravo de instrumento. Precedentes" (STJ, AgInt no AREsp
2.441.686/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 22/3/2024).

Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ARBITRAMENTO E DE
COBRANCA DE HONORARTOS ADVOCATICTIOS.
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESCABIMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

1. Acdo de arbitramento e de cobranca de
honordrios advocaticios.

2. A Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é no sentido de gque a decisdo gquanto ao
deferimento de prova ndo comporta agravo de
instrumento, ndo se aplicando, & hipdtese, a
mitigacdo da taxatividade do rol do art. 1.015
do CPC, em razdo da auséncia dos requisitos
(urgéncia ou risco de perecimento do direito).

3. O reexame de fatos e provas em recurso
especial é inadmissivel.

4. Agravo 1interno né&o provido. (STJ, AgInt no
AREsp n. 2.422.813/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, Jjulgado em 26/2/2024,
DJe de 28/2/2024.)
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No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PRODUCAO DE PROVAS. ROL TAXATIVO DO ART. 1.015
DO CPC. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame 1. Agravo 1interno interposto
contra decisdo monocrdtica que n&o conheceu do
agravo de instrumento, por entender que a
matéria relativa a producdo de prova pericial
contdbil poderia ser arguida em preliminar de
apelacdo. O réu sustenta a desnecessidade da
prova pericial por ser onerosa e causar lentidéo
ao processo.

IT. Questao em Discusséao 2. A questao em
discusséao consiste na possibilidade de
interposicdo de agravo de instrumento contra
decis&o que defere a producdo de prova pericial
contabil.

ITI. Razdes de Decidir 3. A matéria relativa a
producdo de provas ndo estd prevista no rol do
art. 1.015 do CPC, que, apesar de ser de
taxatividade mitigada, para as matérias nele néao
previstas exige-se urgéncia ou inutilidade do
julgamento em apelacdo, o que ndo se verifica no
caso. 4. A Jjurisprudéncia do STJ e desta Céamara
é firme no sentido de que decisdes sobre
producdo de provas nao comportam agravo de
instrumento, podendo ser arguida em preliminar
de apelacédo. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso
ndo provido. Tese de Jjulgamento: 1. O rol do
art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada,
ndo abrangendo decisdes sobre producdo de provas
sem urgéncia. 2. Questdes sobre producdo de
provas devem ser suscitadas em preliminar de
apelacdo. Legislacdo Citada: Cdédigo de Processo
Civil, art. 1.015. Jurisprudéncia Citada: STJ,
AgInt no REsp n. 1.836.038/RS, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, J.
1/6/2020; AgInt no AREsp n. 1.914.269/DF, Rel.
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, J.
25/4/2022; AgInt no AREsp n. 2.563.336/PR, Rel.
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Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, J.
12/8/2024; TJSP, Agravo de Instrumento
2050745-47.2023.8.26.0000, Rel. Marcio Teixeira
Laranjo, 24® Cédmara de Direito Privado, 7.

26/09/2023; TJSP, Agravo de Instrumento
2064432-62.2021.8.26.0000, Rel. Francisco
Giaquinto, 13® Cémara de Direito Privado, 7.
07/05/2021; TJSP, Agravo Interno Civel

2107946-02.2020.8.26.0000, Rel?®. Ana de Lourdes
Coutinho Silva da Fonseca, 13® Cédmara de Direito
Privado, Jj. 05/08/2020. (TJSP; Agravo Interno
Civel 2340608-93.2024.8.26.0000; Relator
(a) : Mdrcio Teixeira Laranjo; Orgdo Julgador:
132 Cémara de Direito Privado; Foro de Orléandia -
1® Vara; Data do Julgamento: 05/03/2025; Data
de Registro: 05/03/2025)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Compra e venda. Acdo de
indenizacdo por danos materiais decorrentes de
vicio redibitério. Insurgéncia contra deciséo
que indeferiu producéao de prova pericial.
Recurso incabivel, porgquanto a decisd@o agravada
ndo se enquadra nas hipdéteses do rol taxativo do
art. 1.015, do Cdébdigo de Processo Civil. N&ao héa
qualquer hipdétese de cabimento do agravo em
relacdo ao deferimento ou indeferimento da
producdo de provas, mas tdo somente gquanto a
redistribuicdo do ©6nus da prova (inciso XI, do
art. 1015, do CPC) . Precedentes deste E.
Tribunal. RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJSP; Agravo
de Instrumento 2252441-37.2023.8.26.0000;
Relator (a) : Carmen Lucia da Silva; Orgéo
Julgador: 25% Cémara de Direito Privado; Foro de
Presidente Prudente - 5% Vara Civel; Data do
Julgamento: 24/10/2023; Data de Registro:
24/10/2023)

“Agravo de Instrumento — Acdo de Indenizacdo —
Insurgéncia contra a decisdo que deferiu a
producdo de prova pericial — Recurso incabivel —
Decisdo agravada gue néao se enquadra nas
hipbéteses do rol taxativo do art. 1.015, do novo
Coédigo de Processo Civil — Auséncia dos
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requisitos para mitigacdo do rol — Precedentes
deste E. Tribunal — Recurso ndo conhecido.”
(TJISP; Agravo de Instrumento
2233003-25.2023.8.26.0000; Relator (a) : Luiz
Antonio Costa; Orgdo Julgador: 72 Camara de
Direito Privado; Foro de Itapetininga - 3% Vara

Civel; Data do Julgamento: 06/10/2023; Data de
Registro: 06/10/2023)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIVISAO E DEMARCACAO.
Decisdo que determinou a Jjuntada de documentos
para instruir a prova pericial. Hipdtese que néo
se encontra no rol do artigo 1.015 do Cédigo de
Processo Civil ou Jjustifica a mitigacdo da
norma. Tema 988 do C. STJ. Auséncia de urgéncia.
Matéria que pode ser levantada em preliminar de

apelacdo/contrarrazdes. Economia processual e
celeridade. RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2227592-

98.2023.8.26.0000; Relator (a): Lia Porto; Orgéo
Julgador: 7% Cémara de Direito Privado; Foro de
Nova Granada - Vara Unica; Data do Julgamento:
18/10/2023; Data de Registro: 18/10/2023)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac&do indenizatéria por
danos materiais e morais. Insurgéncia da ré
contra decisdo que determinou a producdo de
prova pericial, requerida pela autora. Matéria
relativa a producdo probatdria que ndo consta do
rol do artigo 1.015 do Cébdigo de Processo Civil.
Inaplicabilidade do Tema n° 988 do C. Superior
Tribunal de Justica. Auséncia de situacdo de
urgéncia ou teratologia. Precedentes desta C.
Cédmara. Recurso nado conhecido.” (TJSP; Agravo
de Instrumento 2133179-93.2023.8.26.0000;
Relator (a): Issa Ahmed; Orgdo Julgador: 342
Cémara de Direito Privado; Foro de Osasco - 72.
Vara Civel; Data do Julgamento: 16/10/2023; Data
de Registro: 16/10/2023)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Recurso interposto
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contra decisdo que indeferiu o pedido do banco
de complementacdo da prova pericial — Hipodtese
gque ndo se enquadra em qualgquer das situacdes
previstas no rol do art. 1.015 do CpPC —
Inexisténcia de circunstédncia excepcional de
prejuizo processual capaz ensejar interpretacéo

mitigada do dispositivo — Precedentes desta
Corte — RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJSP; Agravo
de Instrumento 2028238-29.2022.8.26.0000;

Relator (a): Ramon Mateo Junior; Orgdo Julgador:
152 Cémara de Direito Privado; Foro de Osasco -

7%. Vara Civel; Data do Julgamento: 15/03/2022;
Data de Registro: 15/03/2022)

Diante do exposto, por auséncia do requisito
do cabimento, ndo conhegco do presente recurso.
Int.

Sdo0 Paulo, 28 de abril de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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