o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000405955

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001826-88.2024.8.26.0168, da Comarca de Dracena, em que ¢ apelante/apelado
BENEVENUTO ANTONIO SARTORI, ¢ apelado/apelante ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso ao recurso Fazendario, e negaram provimento
ao recurso de Rodrigo Otavio da Silva. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente) E RUBENS RIHL.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22224

APELACAO N° 1001826-88.2024.8.26.0168

COMARCA: DRACENA

APELADO/APELANTE: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

APELADO/APELANTE: BENEVENUTO ANTONIO SARTORI Julgador de
Primeiro Grau: Aline Tabuchi da Silva

DIREITO TRIBUTARIO. RECURSOS DE
APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO FISCAL. IMPOSTO
SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E
DOACAO  — ITCMD. SOBREPARTILHA.
INCIDENCIA DE MULTA, JUROS DE MORA E
CORRECAO MONEETARIA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. REFORMA PARCIAL DO
“DECISUM”, APENAS NO QUE TANGE AOS
CONSECTARIOS LEGAIS.

1. CASO EM EXAME: Trata-se de recursos de apelacio
interpostos por inconformismo com a r. sentenca que,
em Acido de Repeticio de Indébito Tributario, julgou
procedente o pedido inicial para declarar inexigiveis
juros, multas e atualizacio monetiria por atraso no
tocante a Declaracio de ITCMD n° 76261107, da cota
parte do autor, bem como para condenar o ente piblico
a restituicio dos valores devidos, a ser apurado em
cumprimento de sentenca.

2. QUESTAO EM DISCUSSAO: (i) verificar se sio
devidos os valores constantes na Declaracio de ITCMD
n° 76261107; (ii) possibilidade de arbitramento, na
espécie, da verba honoraria por equidade.

3. RAZOES DE DECIDIR:

3.1. Procedimento de abertura de inventario que ocorreu
dentro do prazo estabelecido no artigo 21, I, da Lei
Estadual n° 10.705/00. Recolhimento do ITCMD que se
deu com os bens disponiveis a época da abertura do
inventario. Sobrepartilha. Descabimento da incidéncia
de multas, juros, e correcio monetaria. Partilha
originaria que foi aberta, com o recolhimento tributario
dentro do prazo previsto na legislacdo tributaria.
Descabimento da cobranca de multa, juros, e correcio
monetaria sobre crédito sobrepartilhado. Precedentes
dessa Corte Paulista.

3.2. Consectarios legais. Nao incidéncia do disposto no
art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redacdo da Lei n°
11.960/09, e do RE 870.947/SE (tema 810 do STF).
Aplicacdo dos artigos 161 e 167 do Codigo Tributario
nacional - CTN. Incidéncia dos juros de mora, a partir
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do transito em julgado. Correcio monetaria segundo os
critérios utilizados para a atualizacio dos créditos
tributarios, ndo podendo, més a més, ultrapassar a taxa
SELIC.

3.3 Honorarios advocaticios. Possibilidade de
arbitramento por equidade, na forma do artigo 85, §8°,
do Estatuto Processual Civil. Precedentes do e.TJSP.

4. DISPOSITIVO: Sentenca reformada parcialmente,
apenas e tido somente para determinar que a atualizacido
monetaria da repeticio de indébito se dé pela UFESP -
Unidade Fiscal do Estado de Sao Paulo, desde cada
desconto indevido até o transito em julgado, incidindo, a
partir de entdo, a taxa SELIC. Desprovimento do apelo
interposto por Rodrigo Otavio da Silva, na qualidade de
patrono do autor Benevenuto Antonio Sartori, e parcial
provimento do apelo fazendario.

Vistos, etc.

Trata-se de recursos de apelagdo interpostos por
inconformismo com a r. sentenga de fls. 172/176, que, no bojo da A¢do Declaratoria
¢. ¢. Repeticao de Indébito Tributario proposta por BENEVENUTO ANTONIO
SARTORI em face da FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO,
julgou procedente o pedido “para: a) DECLARAR inexigiveis os juros, multas e
atualiza¢do monetadria por atraso referentes ao protocolo da Declaragdo de ITCMD
n® 76261107 com relagdo a quota parte do autor e; b) CONDENAR a parte
requerida a restituicdo dos valores referentes aos juros de mora, multa de mora e
atualizagcdo monetaria por atraso, que serdo apurados em cumprimento de
sentenca.”

Em suas razdes recursais (fls. 181/186), o apelante
Benevenuto Antonio Sartori aduz, em sintese, que ‘“seja o presente recurso
CONHECIDO, para que de seu julgamento seja-lhe conferido integral
PROVIMENTO a fim de reformar a r. Sentenca apenas para majorar o valor
arbitrado dos honordrios advocaticios de sucumbéncia, arbitrando-o em
observancia as regras do artigo 85, inciso II, §§ 2° e 3° do CPC, acrescido também
desta fase recursal, conforme estabelecido no paragrafo 11 deste mesmo
dispositivo.”

A Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo interpds
recurso de apelagdo de fls.194/2014, em que alega, em resumo, que “seja reforma a
sentenga e julgados improcedentes os pedidos da peti¢cdo inicial, reconhecendo a
inexisténcia de direito a repeti¢do de valores pagos a titulo de juros e multa de
mora, seja rechagado o capitulo da sentenca que declara a inexigibilidade da
correg¢do monetaria sobre o tributo devido em razdo da sobrepartilha referente a
Declarag¢do de ITCMD n° 76261107, tanto em razdo de ser extra petita quanto em
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razdo de no mérito ser improcedente; subsidiariamente, a liquidagdo da obrigagdo
de pagar quantia certa seja realizada com corre¢do monetaria pelo IPCA-E até o
transito em julgado, sem a incidéncia de juros de mora nesse periodo por for¢a do
art. 167, paragrafo unico, do CTN; e exclusivamente a SELIC como indice de juros
de mora e correg¢do monetdria apenas a partir do transito em julgado; a inversdo da
responsabilidade pelo pagamento das despesas sucumbenciais.”

Contrarrazdes as fls. 207/214.
E o relatorio.

A controvérsia gira em torno da extrapolacdo, ou ndo, do
prazo para a instaura¢ao do inventario requerido pelo herdeiro.

O art. 21, 1, da Lei Estadual n° 10.705/00 estatui que:

“Artigo 21 — O descumprimento das obrigagoes principal e
acessorias, instituidas pela legislacdo do Imposto sobre
Transmissdao 'Causa Mortis' e Doag¢do de Quaisquer Bens ou
Direitos — ITCMD, fica sujeito as seguintes penalidades:

I — no inventario e arrolamento que ndo for requerido dentro
do prazo de 60 (sessenta) dias da abertura da sucessdo, o
imposto sera calculado com acréscimo de multa equivalente
a 10% (dez por cento) do valor do imposto; se o atraso
exceder a 180 (cento e oitenta) dias, a multa sera de 20%
(vinte por cento)”.

No inventario judicial, a abertura do inventdrio se d4 com o
requerimento, que ¢ ato inicial do procedimento, para o qual se exige apenas a
juntada certiddo de obito do autor da heranga (art. 615, § tnico, do CPC). Apenas
ap6s a nomeagao ¢ o compromisso do inventariante (art. 617, “caput” e § Gnico, do
CPC) ¢ que se fardo as primeiras declara¢des, que retinem os elementos necessarios a
partilha (art. 620 do CPC).

Assim, o prazo de 60 dias ¢ contado entre a data da abertura
da sucessao (falecimento do “de cujus™) e a data do requerimento de inventario.

Na espécie, a mae do autor faleceu em 01/08/2004 (fl. 14) e o
tributo foi recolhido em janeiro de 2005 (fls. 19/30), dentro do prazo legal de 60 dias
previsto na legislacdo estadual que rege a matéria, motivo pelo qual ndo € caso de
aplicagdo da penalidade prevista no artigo 21, I, da Lei Estadual n® 10.705/00, e,
consequentemente, a incidéncia de juros e correcao monetaria.

A abertura do inventdrio em 2004 se deu com os bens
disponiveis a época do 6bito, e o recolhimento tributario obedeceu ao prazo previsto
na legislagdo tributaria, de tal sorte que a sobrepartilha decorrente da transagdo
firmada em 2018 (fls. 64/92) ndo justifica a interpretagdo equivocada da
Administragdo Tributaria de incidéncia de juros, multa, e atualizacdo monetaria por
atraso no recolhimento do ITCMD.
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Como bem assentado pelo juizo “a quo™:

“E incontroverso que a mde do autor faleceu em 01/08/2004
(fl. 14) e o imposto foi pago em janeiro/2005, ou seja, dentro
do prazo de 180 dias previstos na legislacao (fls. 19/30).

No entanto, em 27/06/2018, houve acordo nos autos do
inventario de B.S, havendo valores remanescentes para
sobrepartilha no inventario de L.M.S (fls. 64/95).

Assim, tendo o acordo sido homologado em 2018, ndo seria
possivel incluir os bens na primeira declaracdo do ITCMD.”

Nesse sentido, precedentes desse Tribunal de Justica, em

“TRIBUTARIO — ITCMD — SOBREPARTILHA —
Interpretacdo extensiva do art. 21, 1, da Lei Estadual n°
10.705/00 — Inviabilidade - Auséncia de atraso na abertura
do inventario - Cobranca de multa e juros —
Impossibilidade — Ndo conhecimento dos bens a época da
declaracdo original — Sentenca Mantida - Precedentes deste
E. Tribunal de Justica. NEGA-SE PROVIMENTO AOS
RECURSOS OFICIAL E DO REU.” (TISP; Apelagio /
Remessa Necessaria 1035146-28.2020.8.26.0053; Relator
(a): Afonso Faro Jr.; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 11* Vara
de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 25/11/2020; Data
de Registro: 25/11/2020) (destaquei)

“APELACAO - REMESSA NECESSARIA - MANDADO DE
SEGURANCA — ITCMD — Bem sobrepartilhado —
Pretensdo para recolhimento do imposto sem incidéncia de
multa e outros encargos de mora aplicados desde a
transmissdo — Configuragdo de justo motivo — auséncia de
expressdo economica quando do falecimento do "de cujus" —
Montante que veio a ser definido por laudo pericial contabil
e homologado em decisdo judicial — Senten¢a concessiva da
seguranca mantida — Recurso da Fazenda e Remessa
Necessaria desprovidos.”

(TJSP; Apelagao Civel 1057105-55.2020.8.26.0053; Relator
(a): Ana Liarte; Orgdo Julgador: 4° Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 15* Vara
da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 10/08/2021; Data
de Registro: 10/08/2021) (destaquei)

“4PELACAO/REMESSA NECESSARIA. Acdo de repeticdo

Apelacdo Civel n° 1001826-88.2024.8.26.0168 -Voto n°22224 22224 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de indébito. ITCMD. Sobrepartilha. Incidéncia de juros e
multa sobre os bens constantes na sobrepartilha.
Abusividade configurada. Sentenca de procedéncia.
Manuten¢do que se impoe. 1. Preliminar. Ilegitimidade
ativa. Inocorréncia. Cobranga do tributo que recai sobre o
montante inserido na sobrepartilha e que, portanto, alcanga
o direito da autora. Determinacdo de ingresso de todos os
herdeiros no polo ativo da a¢do. Decisdo contra a qual nao
houve insurgéncia do ente publico. 2. Mérito. Incidéncia de
juros e multa aplicados sobre os bens constantes na
sobrepartilha, sob o fundamento de que o imposto foi
recolhido intempestivamente, nos termos do artigo 21, 1, da
Lei Estadual n° 10.750/00. Descabimento. Patrimonio que
ndo se incorporou aos bens do falecido a época da abertura
do inventario. Conhecimento tardio de verbas discutidas em
processos administrativos e judiciais. Inexisténcia de
qualquer elemento que sinalize o intento de sonegagdo de
bens. Ma-fé que ndo se presume. Precedentes deste
E.Tribunal de Justica. 3. Sentenca Mantida. Recurso
desprovido.” (TJSP; Apelagao Civel
1023008-74.2019.8.26.0114; Relator (a): Oswaldo Luiz Palu;
Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito Publico; Foro de
Campinas - 2* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
18/11/2021; Data de Registro: 18/11/2021) (destaquei)

Logo, ¢ caso de manutencao da procedéncia do pedido inicial
para declarar inexigiveis os juros, multas, e atualizacdo monetaria constantes da
Declaragao de ITCMD n° 76261107.

No que tange aos consectarios legais incidentes sobre o
indébito, tratando-se de espécie tributaria, ndo tem aplicagdo o art. 1°-F da Lei n°
9.494/97, com a redac¢ao dada pela Lei n® 11.960/09, e, dai, também estdo fora da
incidéncia do RE 870.947/SE (tema 810 do STF).

Logo, quanto aos juros de mora, s3ao devidos em
conformidade com o CTN (art. 161 e 167), e, no caso, ante a legislagdo estadual
especifica, devem ser segundo a taxa SELIC, o qual é devido desde o transito em
julgado da sentenca e ja abrange, desde entdo, a atualizacio do débito.

Nao se justifica, contudo, que, no periodo compreendido
entre o pagamento indevido e o transito em julgado da sentenca — momento a partir
do qual passam a incidir juros de mora, nos termos do art. 167, § inico, do CTN e da
Stimula n® 188 do STJ —, os valores pagos a maior deixem de sofrer a necessaria
atualizagdo monetaria.

Deste modo, a correcao monetaria, deve haver equiparagao
com os critérios que a Fazenda Publica Estadual utiliza para corrigir os seus créditos
tributarios, devendo, no caso, a corre¢ao monetaria, desde cada desconto indevido até
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o transito em julgado, se dar pela UFESP - Unidade Fiscal do Estado de Sao Paulo,
respeitado o teto da taxa SELIC.

N3ao € outro entendimento desta Camara de Direito Publico:

APELACAO, RECURSO ADESIVO E REEXAME
NECESSARIO — Acdo declaratoria c/c repeticio de indébito
de ITCMD — Base de cdlculo do imposto é o valor venal do
bem na data da abertura da sucessdo pela morte, com
atualiza¢do monetaria até o pagamento - Termo inicial para
o computo dos juros moratorios sobre os valores pagos
indevidamente, em repeti¢cdo de indébito, a partir do transito
em julgado da sentenca — Natureza tributdria do crédito
executado que impoe regime diverso aos acessorios
(atualizacdo monetdria e juros de mora) — Ndo incidéncia
das ADIs 4.357 e 4.425, e, consequentemente, ndo
incidéncia do prescrito no art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a
redagdo da Lei n° 11.960/09, e também do RE 870.947/SE
(tema 810 do STF) — Aplicag¢iao do CTN (art. 161 e 167)
para a incidéncia dos juros de mora, a partir do trdnsito em
julgado — Corre¢do monetiria segundo os critérios
utilizados para a atualiza¢do dos créditos tributdrios —
Necessidade, ademais, de, por isonomia, anotar que a soma
da corre¢do monetdria e juros ndo poderd, més a meés,
ultrapassar a taxa SELIC — Tese firmada pelo STJ no tema
905 — Sentenca de procedéncia da demanda reformada
parcialmente, para constar que na restitui¢do dos valores
recolhidos a maior, respeitada a prescri¢do quinquenal,
havera a incidéncia de juros de mora, a partir do transito em
julgado, e de corre¢do monetaria, desde cada desconto
indevido até o transito em julgado, ambos os consectdrios
legais pelos mesmos critérios de acréscimo dos créditos
tributarios correlatos, que, em conjunto, ndo podem
ultrapassar a taxa SELIC — RECURSO VOLUNTARIO DA
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, RECURSO
ADESIVO DA AUTORA e REEXAME NECESSARIO
PARCIALMENTE PROVIDOS. (TJSP; Apelagao Civel
1054894-75.2022.8.26.0053; Relator (a): Vicente de Abreu
Amadei; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 6 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 31/07/2023; Data de Registro:
31/07/2023)

Portanto, a r. sentenca deve ser parcialmente reformada para,
em relacdo a corregdo monetaria, equiparar com os critérios que a Fazenda Publica
Estadual utiliza para a atualizagdo de seus créditos tributarios pela UFESP - Unidade
Fiscal do Estado de Sado Paulo, desde cada desconto indevido até o transito em
julgado, incidindo, a partir de entdo, a taxa SELIC.
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Considerando que o autor sucumbiu em parte minima do
pedido, no que toca aos honorarios advocaticios sucumbenciais, ¢ em atengao aos
fatores elencados nos incisos do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil - CPC,
afigura-se exorbitante a fixacdo dos honorarios advocaticios em 10% (dez por cento)

do valor da causa (o que resultaria em honorarios advocaticios perfazendo a monta de
R$ 25.520,21).

Com efeito, o art. 85, § 8°, do CPC enseja o arbitramento
equitativo da verba honordria quando o proveito econdmico for inestimavel ou
irrisorio, bem como quando o valor da causa for muito baixo, observados os critérios
dos incisos do art. 85, § 2°, do novel diploma processual. Silencia, entretanto, quanto
a fixacdo de honoraria em valor elevado.

Esse siléncio ndo significa que ao 6rgao julgador ¢ vedado o
arbitramento equitativo da verba honoraria, se e quando ela se mostre exorbitante.

Afinal, se o CPC franqueia a fixacdo equitativa de honorarios
a fim de que estes ndo sejam modicos, tem-se que o mesmo critério pode ser
empregado com o fito de ndo os tornar excessivos, em patente incompatibilidade
com a natureza da causa.

Na hipdtese, ainda que seja aplicado o percentual minimo
estampado na faixa preconizada pelo art. 85, § 3° I, do NCPC, isso importaria a
fixacdo da honoraria em montante que nao se coaduna com a complexidade da
demanda e vai de encontro aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
além de atentar contra o principio geral do direito que veda o enriquecimento sem
causa.

A incidéncia dos principios gerais do direito como vetores de
interpretagcdo e aplicacdo do ordenamento processual deflui do disposto no art. 5° da
LINDB, cujo comando foi reproduzido pelo art. 8° do CPC (“Ado aplicar o
ordenamento juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia™).

A dizer: a aplicacdo do ordenamento juridico ndo deve se
prestar a fim diametralmente oposto aquele para o qual foi concebido, de sorte que a
incidéncia das normas do art. 85 do CPC visa a assegurar que os procuradores
recebam remuneragdo consentanea com o grau de complexidade da causa em que
atuam, ndo podendo servir, a obviedade, como fator de enriquecimento sem causa.

Em suma: a excepcionalidade da situagdo reclama o
arbitramento da verba honoraria por equidade, na exata medida em que a fixagdo
entre os percentuais estabelecidos pelo art. 85, § 3° I, do CPC implicaria
remuneragdo exorbitante, manifestamente desproporcional a complexidade da causa
e ao trabalho exigido do patrono do vencedor.
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Assim sendo, ante o desprovimento do apelo visando a
majoragdo da verba honoraria, fica mantido o arbitramento dos honorarios
advocaticios, por equidade, no importe de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais).

Em suma, sob qualquer angulo que se examine a questdo, €
caso de desprovimento do recurso de apelacao interporto por Rodrigo Otavio da
Silva, na qualidade de patrono do autor Benevenuto Antonio Sartori, e de
parcial provimento do apelo fazendario, apenas e tio somente para determinar
que a atualizacio monetaria da repeticio de indébito se dé pela UFESP -
Unidade Fiscal do Estado de Siao Paulo, desde cada desconto indevido até o
transito em julgado, incidindo, a partir de entio, a taxa SELIC.

De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a sedimentada orientagao do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que, na hipdtese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido
decidida (EDROMS 18205/SP, Ministro Felix Fischer, DJ. 08.05.2006, P. 240).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO
ao recurso de apelagdo interposto por Rodrigo Otavio da Silva, na qualidade de
patrono do autor Benevenuto Antoénio Sartorii e DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO ao apelo fazendario, nos termos acima delineados.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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