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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
3000883-22.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
ESTADO DE SAO PAULO, é agravado RUANA ALVES E SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU
AMADEI.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22.237

AGRAVO INTERNO N° 3000883-22.2025.8.26.0000/50000
COMARCA: ARACATUBA

AGRAVANTE: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADA: RUANA ALVES E SOUZA

Julgador de Primeiro Grau: Marcel Peres Rodrigues.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO QUE, EM
SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO,
INDEFERIU O EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO.
JULGAMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREJUDICADO.

1. Trata-se de agravo interno interposto contra a r.
decisdo proferida em sede de agravo de instrumento, que
indeferiu o pedido de efeito suspensivo ao recurso.

2. Julgamento do agravo de instrumento. Em atencio
aos principios da economia processual e da razoavel
duracio do processo, nada mais resta que julgar
prejudicado o presente agravo interno.

3. Recurso prejudicado.

Trata-se, inicialmente, de agravo de instrumento
interposto contra decisdo que, no bojo do cumprimento provisorio de sentenca n°
0003385-20.2024.8.26.0032, acolheu o pedido formulado pela autora e determinou o
sequestro dos valores necessarios ao cumprimento da tutela de urgéncia (R$
59.640,00).

Narra a agravante, em sintese, que a r. decisdo singular
determinou o sequestro de verbas publicas nos termos dos or¢camentos apresentados
pela parte autora, ora agravada, o que se traduz na quantia de R$ 59.640,00
(cinquenta e nove mil, seiscentos e quarenta reais). A recorrente, por sua vez,
concentrou seu inconformismo na alegacdo de que o aludido valor ¢ excessivo. De
acordo com a tese defendida pela agravante, devem ser observados os valores
definidos na tabela do “Preco Maximo de Venda ao Governo — PMVG”, em respeito
ao determinado pelo Supremo Tribunal Federal no &mbito do Tema n°® 1234. Pleiteou-
se a reducao dos valores a serem sequestrados do patrimonio publico.

Requer a concessao de efeito suspensivo, confirmando-
se, ao final, com o provimento do presente recurso.

Pelo despacho de fls. 30/35, o pleito de efeito
suspensivo foi indeferido.

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual interpos o
presente agravo interno, sob o principal argumento de que “as determinagoes quanto
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a obrigatoriedade de se observar o PMVG aplicam-se aos casos de aquisi¢do direta
do medicamento pela autora, através do juizo, mediante sequestro de verbas
publicas.” Pleiteou-se, no mais, a concessao de efeito suspensivo.

E o relatorio. DECIDO.

Ante o julgamento do Agravo de Instrumento n°
3000883-22.2025.8.26.0000 (fls. 43/51), o presente agravo interno restou
prejudicado, porquanto perdeu sua utilidade pratica, ja que se mostra desnecessaria a
analise da reconsidera¢ao do despacho agravado, na medida em que o julgamento do
agravo de instrumento pela Colenda Camara lhe suplantou. Desta forma, em atencgao
aos principios da economia processual e da razoavel duragdo do processo, nada mais
resta que julgar prejudicado o presente agravo interno, haja vista o julgamento do
agravo de instrumento.

Vale mencionar, nesse sentido, os seguintes
precedentes desta 1* Camara de Direito Publico:

AGRAVO INTERNO — Decisdo proferida por Relator
que indeferiu a antecipag¢do da tutela recursal — Perda
superveniente de objeto recursal, diante do julgamento
de mérito do agravo de instrumento — Recurso
prejudicado. (TISP; Agravo Interno Civel
2344443-89.2024.8.26.0000; Relator (a): Magalhaes
Coelho; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Publico;
Foro de Sorocaba - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 11/02/2025; Data de Registro: 11/02/2025)

AGRAVO INTERNO - Interposicdo contra decisdo
monocratica do Relator que, em agravo de
instrumento, deferiu o efeito suspensivo, para
interromper a obrigagdo de fornecimento de
medicamento oncoldgico — Julgamento do agravo de
instrumento - RECURSO PREJUDICADO. (TIJSP;
Agravo Interno Civel 3009760-82.2024.8.26.0000;
Relator (a): Rubens Rihl; Orgdo Julgador: 1* Camara de
Direito Publico; Foro de Osasco - 1* Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 07/02/2025; Data de
Registro: 07/02/2025)

De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a sedimentada orientagdo do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que, na hipotese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido
decidida (EDROMS 18205/SP, Ministro Felix Fischer, DJ. 08.05.2006, P. 240).

Ante o exposto, pelo meu voto, JULGA-SE
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PREJUDICADO o recurso interposto, nos termos acima delineados.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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