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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000294-16.2024.8.26.0480, da Comarca de Presidente Bernardes, em que ¢ apelante
MARIA DE JESUS LOPES GASQUES (JUSTICA GRATUITA), sao apelados BANCO
BRADESCO S/A e ODONTOPREV S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 15.660

Apelacao Civel n° 1000294-16.2024.8.26.0480

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Presidente Bernardes - Vara Unica
Apelante: Maria de Jesus Lopes Gasques
Apelados: Banco Bradesco S/A e Odontoprev S.A

Juiz: Vinicius Peretti Giongo.

APELACAO. Acido declaratéria de inexigibilidade de débito.
Sentenca que declarou o débito inexistente, mas deixou de
condenar a ré a repeticio do indébito, indeferiu o pagamento
de danos morais e afastou a responsabilidade da corré
Bradesco. Inconformismo da parte autora. Autora que requer
a condenacio em danos morais, a repeticio em dobro e a
responsabilizacdo do banco réu. Parte ré legitima. Dano moral
devido. Débito que deve ser repetido em dobro. Sentenca
reformada. Recurso da autora provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga de fls.
259/262, que julgou parcialmente procedentes os pedidos da peti¢do inicial, para declarar

inexigivel o débito.

A parte autora, ora apelante, sustenta que o corréu banco deve ser
responsabilizado, tendo em vista que foram realizados descontos diretamente em conta
corrente, deve haver restitui¢do em dobro dos valores debitados e houve abalo psicologico,

sendo devido pagamento de dano moral.

Recurso regularmente processado, isento de preparo, com

contrarrazdes (fls. 286/300).

Sem oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n°

772/2017 do Orgao Especial deste Tribunal.
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Eo relatorio, adotado no mais, o da r. sentenca.

O recurso comporta provimento.

Trata-se de agdo de inexigibilidade, cumulada com pedido de
condenacdo por dano moral, em que a autora alega desconhecer o contrato efetuado com a

corre.

A primeiro, nota-se que se trata de relacdo de consumo, sendo forgosa
a incidéncia dos principios estatuidos no sistema consumerista, em especial o
reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor e a facilitacdo de sua defesa, bem como
a responsabilidade objetiva da fornecedora, coibindo aquelas que estabelecam desvantagem
exagerada em beneficio do fornecedor (v. artigos 3°, 6°, inciso VIII, 7°, pardgrafo unico,

12, 14, 18, caput, 19, caput, 25, §§1° e 2°, 34,47 e 51, da Lei n°® 8.078/90).

Tendo isso, vale dizer que toda a cadeia de fornecimento ¢
responsavel, de forma objetiva, por danos causados ao consumidor. E o que dizem os

artigos 12 e 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Destarte, ¢ o banco réu legitimo para figurar no polo passivo, tendo
em vista que realizou os descontos sem verificar devidamente se a ordem para tanto partia

realmente da correntista, devendo responder de forma objetiva, nos termos da lei.

No mais, considerando que a autora alega que ndo compactuou com a
ré, o Onus probatorio, por forca da legislagdo consumerista, recaia sobre as rés (artigo 6°,
VIII, do Coédigo de Defesa do Consumidor), que deveriam provar a existéncia da relagao

juridica.

Nesse contexto, entendeu o juizo a quo, corretamente, pela
inexisténcia da relacdo juridica, diante da auséncia da comprovacdo da contratacdo por

parte das requeridas, sendo de rigor a ilegalidade da contratagao.
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A partir disso, com relagdo ao dano moral, fendmeno interno, o dano
moral, em si mesmo, nao precisa € nem pode ser provado. O que deve ser provado sdo
fatos, condutas ou omissdes que ocasionem ofensa aos direitos da personalidade,

sofrimento e dor ao prejudicado.

A avaliagao sobre quais fatos que causam dano moral deve ser feita

pelo juiz, segundo a jurisprudéncia e as regras da experiéncia.

Nessas circunstancias, evidente que ver descontos desconhecidos em
seus proventos causa indiscutivel abalo emocional decorrente da afetacdo intensa a
sentimentos, acarretando dor e sofrimento, ainda mais por se tratar de verba alimentar,

essencial para a sobrevivéncia.

Nesse sentido, ¢ de se alterar a sentenga para condenar as corrés ao

pagamento de danos morais.

No mais, com relagdo a devolu¢do em dobro, ¢ de conhecimento que
o Tema 929 do Superior Tribunal de Justica discutirda as “hipoteses de aplicagao da
repeti¢do em dobro prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC”, estabelecendo o relator
que “a ordem suspensdo de processos determinada na primeira afetacdo com base no art.
1.037, inciso II, do CPC/2015, para que a suspensdo incida somente apds a interposi¢ao de
recurso especial ou agravo em recurso especial”, destacando, ainda, a possibilidade de

“reafirmagdo da jurisprudéncia” estabelecida por sua Corte Especial.

Para a resolucdo do mérito recursal, verifica-se que o artigo 42,
paradgrafo Unico, do Cddigo de Defesa do Consumidor, estabelece que “o consumidor
cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro
do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetdria e juros legais, salvo hipdtese de

engano justificavel”.
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Veja-se que a legislacdo consumerista impde a restitui¢do em dobro
como regra, caso haja cobranca indevida, a incidir sobre o excesso, autorizado,
excepcionalmente, a restituigdo simples em caso de “engano justificavel”. Pela
interpretagdo do dispositivo, verifica-se que para fins de atragdo da excegdo prevista na
norma, ¢ dever do fornecedor, atraindo ainda o 6nus probatério, apresentar elementos que
elucidem o engano cometido e as razdes para tanto, para que se possa analisar a efetiva

ocorréncia de engano e as razdes apresentadas para tanto.

Em comentario ao dispositivo legal, Claudia Lima Marques leciona

que:

“prevista como uma san¢do pedagogica e preventiva, a evitar que o
fornecedor se 'descuidasse' e cobrasse a mais dos consumidores por
'engano’, que preferisse a inclusdo e aplicagdo de clausula
sabidamente abusivas e nulas, cobrando a mais com base nestas
clausulas, ou que o fornecedor usasse de méritos abusivos de
cobranca correta do valor, a devolugdo em dobro acabou sendo vista
pela jurisprudéncia, ndo como uma puni¢do razoavel ao fornecedor
negligente ou que abusou do seu 'poder' na cobranga, mas como uma
fonte de enriquecimento 'sem causa' do consumidor. Quase que
somente em caso de ma-fé subjetiva do fornecedor ha devolu¢do em
dobro, quando o CDC, ao contrdrio, menciona a expressdo 'engano
Justificavel' como a unica excegdo. (...) no sistema do CDC, todo o
engano na cobranga de consumo é, em principio injustificavel, mesmo
o baseado em clausulas abusivas inseridas no contrato (...). cabe ao
fornecedor provar que seu engano na cobranga, no caso concreto, foi
Jjustificado” (Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor,

Revista dos Tribunais, 5° Edig¢do, 2016, paginas 1099/1100).

No caso, inexiste comprovagao de engano justificavel, fundamentando

a condenagdo ao ressarcimento em dobro em virtude da ndo demonstragao pelas corrés de
5
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que a cobranca era licita, principalmente porque nao tomaram os devidos cuidados para

que a contratagdo se desse da forma devida e adequada.

A conduta das corrés viola, portanto, a boa-fé objetiva na cobranga
realizada, cabendo, assim, as corrés a restituicio em dobro do equivalente pago pelo

consumidor indevidamente.

Destarte, de rigor o provimento do recurso para (i) reconhecer a
legitimidade passiva da corré Bradesco; (i1) condenar as corrés, ora apeladas, a devolugao
em dobro do valor descontado e (iii) condenar as corrés, ora apeladas, ao pagamento de

indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Quanto aos encargos moratorios, no que tange a condenacao por dano
material (item ii), fica estabelecido que: 1) incidird, a partir de cada desconto, por se tratar
de responsabilidade extracontratual, juros de mora de 1% ao més, e correcdo monetéria
pela tabela pratica do TJSP até 29/08/2024 (inclusive); e ii) a partir de 30/08/2024, a
atualizagdo devera se dar pelo IPCA, nos termos do artigo 389, Paragrafo tnico, do Codigo
Civil, e os juros de mora calculados pela SELIC, deduzido o indice de correcdo monetaria

representado pelo IPCA, nos termos do artigo 406, §1°, do Codigo Civil.

Ja quanto ao dano moral (item iii), devera ser atualizado pelo IPCA,
nos termos do artigo 389, Paragrafo unico, do Codigo Civil, a partir do transito em julgado,
e acrescido de juros de mora calculados pela SELIC, deduzido o indice de corregdo
monetaria representado pelo IPCA, nos termos do artigo 406, §1°, do Coédigo Civil, a partir

do primeiro desconto.
Assim, reforma-se a r. sentencga.

Para fins de incidéncia do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil,
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica ¢ o de que ha requisitos

cumulativos sem os quais ndo deve ensejar a respectiva majoragdao. Sao eles: decisdo
6
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recorrida proferida na vigéncia do Cddigo de Processo Civil atual, o recurso ndo ser
conhecido integralmente ou desprovido em decisdo monocratica ou colegiado e preexistir

condenacdo ao pagamento de honorarios desde o juizo de origem:

"3. E devida a majoracdo da verba honordria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente; e c) condenagdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. (Aglnt
nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt no
REsp 1731129/SP, 4* Turma, rel. Min. Marco Buzzi, j. 17.12.2019).

"3. Ndo estdo presentes os requisitos cumulativos necessdrios para a
majoragdo dos honordrios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015 (cf. Aglnt nos EREsp n. 1.539.725/DF, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Segdo, julgado em 9/8/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt
no REsp 1824326/RJ, 3* Turma, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j.
17.2.2020).

Ante o resultado do julgamento do recurso, as apeladas arcardo com o
pagamento de custas e despesas processuais € honorarios advocaticios sucumbenciais, estes

fixados em 11% do valor da causa (artigo 85, §2°, do Codigo de Processo Civil).
Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do

Cddigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
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infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de embargos de declaracao
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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