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Registro: 2025.0000407066
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1033737-46.2022.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE
TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO - ARTESP, ¢ apelado
CONCESIONARIA AUTO RAPOSO TAVARES S/A CART.

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ (Presidente) E ANTONIO CARLOS
VILLEN.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MARCELO SEMER

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1033737-46.2022.8.26.0053

Apelante: Agencia Reguladora de Servicos Publicos Delegados de Transporte
do Estado de Sao Paulo - Artesp

Apelado: Concesionaria Auto Raposo Tavares S/A CART

Comarca: Sao Paulo

Voto n® 29538

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. CONCESSAO DE
RODOVIA. MULTA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Recurso de apelacdo interposto por ARTESP contra
sentenca que declarou nulo o ato administrativo de
autuacgdo da Concessionaria Raposo Tavares SA, aplicando-
lhe multa por atraso na construgdo de barreira dupla de
protegdo na rodovia SP-270 (km 569+000 ao 654+700).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Determinar se multa aplicada a Concessionaria por atraso
na obra ¢ valida, considerando a alegacdo de
inexigibilidade de conduta diversa devido a fatores
externos; ¢ verificar a possibilidade de utilizagdo de prova
emprestada no caso em tela.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Inexigibilidade de conduta diversa afasta a culpa pelo
inadimplemento contratual, a qual restou configurada in
casu. A obra ndo foi concluida no prazo estipulado devido a
eventos externos e alheios a vontade da apelada, tais quais
debates publicos acerca dos impactos sociais ¢ ambientais
da adogdo do método “New Jersey”. Solicitacdes de
orientacdes pela Concessionaria a ARTESP, que se
manteve inerte e deixou de responder ao pedido de
alteracdo do cronograma das obras. A prova emprestada ¢é
valida, pois envolve as mesmas partes, mesmo contrato e
mesmo projeto construtivo, havendo interdependéncia entre
a duplicacdo da rodovia e a construgdo do método de
protecdo nela utilizado.

IV. DISPOSITIVO

Recurso desprovido.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP; Apelagdo Civel 1072340-96.2019.8.26.0053; Rel.
Antonio Carlos Villen; 10* Camara de Direito Publico; j.
05/02/2024.

TJISP; Apelagdo Civel 1069114-78.2022.8.26.0053; Rel.
Silvia Meirelles; 6* Camara de Direito Publico; j.
24/03/2025.

TJSP; Apelagdo Civel 1031958-27.2020.8.26.0053; Rel.
Ana Liarte; 4* Camara de Direito Publico; j. 21/10/2024.
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Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Agéncia
Reguladora de Servigcos Publicos de Transporte do Estado de Sdo Paulo -
ARTESP contra a r. sentenca de fls. 1348/1352, que julgou procedente a acao,
declarando nulo o ato administrativo que autuou a concessiondria autora,
aplicando-lhe a penalidade de multa, em razdo do atraso nas obras de
constru¢do de barreira dupla na Rodovia Raposo Tavares. Sucumbente a
apelante, foi condenada ao pagamento das custas e despesas processuais e dos

honorarios advocaticios fixados em 10 % (dez por cento) do valor da causa.

Em suas razdes recursais (fls. 1358/1366), a apelante
alega, em sintese, que: (1) ¢ fato incontroverso que a Concessiondria nao
cumpriu o prazo estabelecido no contrato n° 002/ARTESP/2009 para a
construgdo das barreiras duplas, resultando em descumprimento do acordo;
(i1) ndo restou comprovada a inexigibilidade de conduta diversa no caso em
tela, uma vez que, conforme previsdo contratual, incube a Concessionaria
entender-se com os oOrgaos de protecdo ambiental e com as prefeituras
municipais, a fim de obter os licenciamentos necessarios a execucao da obra;
(iv) a multa foi devidamente aplicada nos termos do contrato e edital,
norteada pelo principio da indisponibilidade do interesse publico; (v) os
questionamentos apresentados pelas autoridades publicas e pela sociedade
civil ndo deveriam causar nenhum impacto no andamento da obra; e que (vi) a
prova emprestada ndo cumpriu com o0s requisitos minimos, ja que trata de
situacao fatica distinta - aborda falhas em diferentes trechos da rodovia,

coincidindo apenas um pequeno intervalo com a area dos presentes autos.

Requer, ao final, a reforma da r. sentenca, ‘‘julgando-se

improcedentes os pedidos e invertendo o onus de sucumbéncia para que seja
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integralmente assumido pela Concessionaria autora” (fl. 1366).
Contrarrazdes as fls. 1370/1380.

Inicialmente, o processo foi distribuido para julgamento

pela C. 11* Camara de Direito Publico (fls. 1382).

Todavia, em razao do julgamento anterior de outra acdo
declaratoria (processo n° 1019068-56.2020.8.26.0053) por Turma Julgadora
desta C. 10* Camara de Direito Publico, relativa ao mesmo contrato
administrativo (002/ARTESP/2009) e a atraso no inicio da mesma obra
(barreira dupla na rodovia SP-270, km 569+000 ao 654+700), entendeu-se o
presento feito como causa derivada e determinou-se a sua redistribuicao (fls.

1385/1389).
Houve oposicao ao julgamento virtual (fls. 1391 e 1401).
E O RELATORIO.

Recurso tempestivo e isento de preparo, razdo pela qual
merece ser recebido em seus regulares efeitos, na forma dos arts. 1.012 e

1.013, do Codigo de Processo Civil.

Cuida-se de acdo declaratoria c/c pedido de tutela
antecipada ajuizada por Concessiondria Raposo Tavares SA em face de
Agéncia Reguladora de Servigos Publicos de Transporte do Estado de Sao
Paulo — ARTESP, visando a anulacdo do ato administrativo que determinou a
imposicdo de multa contratual no valor de R$ 7.536,35, em virtude do

descumprimento do prazo estabelecido para conclusdo da obra item 0200201
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— Barreira Dupla, da Rodovia SP-270, km 569+000 ao 654+700, conforme
previsto no item 4.1, alinea “d” Geréncia de Sinalizacdo e Seguranga, “3”,

Grupo II1, Nivel “C”, do Anexo 11 do Edital.

Consta dos autos que apelada celebrou com a apelante,
em 16/03/2009, o Contrato de Concessao Rodoviaria n° 002/ARTESP/2009,
referente a prestagdo dos servicos de ampliacdo, manutencao, conservacao e
exploragdo do Sistema Rodoviario denominado Corredor Raposo Tavares,
composto pelas rodovias Raposo Tavares (SP-270), SP-225, SP-327 e
acessos.

O inicio da obra estava previsto para 17/03/2012 e o
término para 16/03/2014. Ocorre que, em vistoria realizada em 23/03/2014, a
Agéncia Reguladora constatou que a construcdo relativa a implantagdo da
barreira de protecdo no trecho apontado nao havia sido concluida no prazo

estipulado.

Instaurou-se processo administrativo, na qual a Diretoria
de Investimentos da ARTESP entendeu, por meio da DI.DIN.0396/2019, pela
aplicacdo da pena de multa (fls. 469/472). A autora interpOs recurso, o qual
nao obteve provimento, resultando no Termo de Aplicacdo de Penalidades
(TAP.DIN.0291/2022 — fls. 502/503). Ato continuo, a concessiondria ajuizou

a presente acao, visando a anulacao da penalidade.

Alegou a autora que a san¢do aplicada ¢ indevida, uma
vez que se verificou a ocorréncia da excludente de culpabilidade de
inexigibilidade de conduta diversa. Em razdo dos debates publicos acerca da
interferéncia do método de execu¢do da obra na seguranca dos usuarios € na
preservacdo ambiental, houve a necessidade de recebimento de orientagdes

por parte da Agéncia Reguladora. Contudo, a apelante apresentou demora

Apelagao Civel n° 1033737-46.2022.8.26.0053 -Voto n® 29538 5



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

para responder os questionamentos e para aprovar o projeto funcional, bem
como deixou de apreciar o pedido de dilagdo do prazo para conclusdo das

obras.

Houve concessao da tutela de urgéncia, suspendendo-se a
exigibilidade da multa aplicada pela ARTESP (fl. 1210), ante a apresentagdo
de seguro garantia pela autora (fls. 1193/1198).

Foram colacionados aos autos laudo pericial e
esclarecimentos produzidos nos autos do processo n°
1031961-79.2020.8.26.0053 (fls. 1282/1308), a titulo de prova emprestada (fl.

1275).

Ao final, a acdo foi julgada procedente, declarando-se
nulo o ato administrativo consistente na autuagdo da autora, que lhe imputou a
pena de multa lastreada no TAP.DIN.0291/2022. Entendeu o Juizo “a quo”
que nao haveria culpa da contratada pela ndo observa¢do do cronograma
inicial das obras, inexistindo descumprimento injustificado do contrato e,

portanto, razdo para aplicacdo da penalidade (fls. 1348/1352).
Pois bem.
A r. sentenca ndo comporta reforma.

Com efeito, em que pese a obra ndo tenha sido concluida
no prazo estabelecido no Edital e a vistoria realizada pela Agéncia Reguladora
tenha verificado tal fato, como bem apontado pelo d. magistrado, o
inequivoco atraso resultou de eventos externos, alheios a vontade da apelada,

inexistindo descumprimento injustificado do contrato.
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Conforme o laudo pericial de fls. 1282/1303, apods a
apresentacdo dos projetos funcionais pela autora em 29/09/2010, no dia
30/11/2010, a ARTESP notificou a Concessiondria para se manifestar acerca
do pedido formulado pelo Deputado Mauro Bragato ao Governo do Estado de
Sao Paulo (Indicacdo Parlamentar n°® 2913/2009), para que nao fossem
instaladas as barreiras duplas “New Jersey” na Rodovia Raposo Tavares, mas
canteiros centrais, a fim de garantir a seguranca dos usuarios e da fauna

silvestre da regido.

Em 07/07/2011, a apelante manifestou-se, informando

que seriam mantidas as premissas previstas no Edital (fls. 592/593).

Apos solicitagdo da ARTESP para que a Concessiondria
prestasse esclarecimentos e informagdes complementares acerca do
planejamento inicial, em 20/12/2011, a autora apresentou nova versao do
projeto funcional, o qual foi aprovado pela apelante apenas em 13/03/2012

(fls. 1290).

Em 24/04/12, o Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo instaurou o Inquérito Civil n® 26/2012, a fim de apurar os impactos
ambientais da utilizagdo do método de barreira dupla na rodovia SP-270,

tendo sido realizadas audiéncias publicas com a participacao das partes (fls.

597/601).

Em 07/05/2012, a ARTESP apresentou nova notificagdo
a Concessionaria por ainda nao ter iniciado a obra. Em 09/05/2012, a apelada
manifestou-se esclarecendo que, para iniciar as construgdes, necessitava de

orientagdes sobre o método construtivo a ser utilizado, diante da discussao de
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modifica¢do do projeto para implantacao de canteiros centrais (fls. 596).

Em 14/02/2014, a autora realizou pedido de postergacao
da data de inicio e de término da obra, apresentando novo cronograma e
esclarecendo os motivos da solicitagdo (fls. 602/991). Na auséncia de resposta
da Agéncia Reguladora, a concessionaria elaborou os projetos executivos
considerando a utilizagdo do método de barreiras duplas inicialmente

apresentado, o qual foi aprovado pela apelante em 17/07/2014 (fls. 1291)

Analisando a cronologia dos fatos, conclui-se que a
ARTESP tinha ciéncia inequivoca do debate publico que ocorria a época com
relagdo ao método construtivo previsto no Edital. Igualmente incontroverso
que a Concessiondria solicitou, em diferentes oportunidades, orientacdes
sobre como proceder diante deste cendrio, contudo, a apelante se manteve
inerte. Além disso, quedou-se silente quanto ao pedido de alteragdo do

cronograma das obras.

Nao a toa, observa-se que o projeto funcional inicial foi
apresentado pela autora em 29/09/2010 e foi aprovado pela Agéncia
Reguladora apenas em 13/03/2012, quase um ano e meio depois de sua
apresentacdo e apenas quatro dias antes da data prevista para o inicio das

construgdes (17/03/2012).

Como bem destacado pelo Juizo “a quo” evidente a
omissdo da ARTESP, inexistindo orientagdes claras acerca de qual método
construtivo deveria ser adotado pela apelada na elaboragdao das barreiras de

protecao:
“Tanto no processo de origem da prova pericial quanto
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neste resta incontroversa a omissdo da ré em ndo
definir o método construtivo a ser utilizado, bem como
pela necessidade de elaborar, apos inicio da obra, novo
projeto construtivo para incluir passagem de fauna.
Também nada provou nos autos acerca de sua
manifestagdo em relagdo a solicitagdo de deputado
estadual sobre a alteracdo do método construtivo.
Ocorreu ainda a intervengcdo do Ministério Publico,
causando alteragdo no cronograma da obra, bem como
as alteragoes exigidas pelo parquet impactaram no
tramite de aprovagoes de licencas ambientais conforme

fls. 954/884” (1. 1350).

Incabivel o argumento apresentado pela apelante de que a
Concessionaria poderia ter escolhido a técnica mais apropriada e iniciado os
trabalhos, eis que as divergéncias quanto a utilizacdo da barreira “New
Jersey” e, consequentemente, a modificacdo do projeto funcional para adogao
de um novo método construtivo implicavam, necessariamente, na aprovagao
prévia pela Agéncia Reguladora de Servigos Publicos de Transporte do

Estado de Sao Paulo.

Ademais, ¢ inequivoco que a Concessiondria ndo poderia
ignorar as discussdes sociais € ambientais que estavam em andamento acerca
dos impactos do método de barreiras duplas, especialmente com o
envolvimento de autoridades publicas e com a instauragdo de um inquérito

civil.

Desta forma, tendo em vista a inércia da ARTESP, os
debates promovidos pela sociedade civil e pelos representantes do Poder
Publico e os riscos sociais e ambientais oferecidos pelo método construtivo
previsto no Edital, de fato, ndo restou outra alternativa a apelada sendo buscar
orientagdes da Agéncia Reguladora contratante ¢ aguardar uma definigao

sobre a questdo, ainda que acarretasse o atraso do cronograma das obras.
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Nestes termos, devidamente comprovada a causa de
excludente de culpabilidade relativa a inexigibilidade de conduta diversa,
prevista nos itens 2.2 e 2.3 do Anexo 11 do Edital de Concorréncia Publica

Internacional n® 004/2008, no caso concreto:

“2.2. Afastam a aplicacdo das penalidades previstas
neste Edital, desde que devidamente comprovada no
correspondente processo, a ocorréncia de for¢a maior,
caso fortuito e de inexigibilidade de conduta diversa,
dentre outras causas excludentes de antijuridicidade e
de culpabilidade previstas na legislacdo pertinente.

2.3. Para os fins previstos nesta clausula, considera-se:
FORCA MAIOR: eventos da natureza cujos efeitos nao
eram possiveis de evitar ou impedir, tais como. queda
de raio ou outra descarga elétrica natural, furacoes,
fortes vendavais, tempestades, enchentes, chuvas acima
da média pluviométrica historica.

CASO FORTUITO: eventos provocados por terceiros
cujos efeitos ndo eram possiveis evitar ou impedir, tais
como: guerras, greves, atos de terrorismo e vandalismo,
protestos comunitarios, depredacgoes, acidentes, furtos e
roubos.

INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA: a
situagdo que, apesar de configurar infragdo prevista no
presente  anexo, ndo resulta de culpa da
CONCESSIONARIA, que diligentemente adotou as
medidas que lhe cabiam para produzir resultado
diverso, tais como: inexecucdo de obra ou servico em
razao da ndo obtencdo de licenca ambiental ou liminar
de imissdo na posse de bem para tanto necessario,
manutencdo informada pela CONCESSIONARIA a
ARTESP e executada no prazo mdximo de cinco dias,
salvo se outro prazo tiver sido convencionado entre as
partes, face as circunstdncias concretas do caso,
embargos judiciais ou administrativos, pendéncia de
aprovagdo da ARTESP ou de outra entidade ou orgdo
administrativo competente para tanto, auséncia de
autoridades cuja presenga era legalmente necessaria
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para a pratica do ato, vedagdo legal.” (fls. 1146)

Importante ressaltar que, como salientado pelo d.
magistrado, inexistem impedimentos para utilizagdo da prova emprestada,
retirada dos autos de n° 1031961-79.2020.8.26.0053, in casu, ja que
correspondem as mesmas partes, mesmo contrato € mesmo projeto

construtivo — Corredor Raposo Tavares (SP-270, SP-225, SP-327 e acessos):

“Preambularmente, ao contrario do sustentado pela ré,
plenamente utilizavel ao caso aprova emprestada
realizada nos autos n° 1031961-79.2020.8.26.0053 a
titulo de pericia, aqui trazida como prova documental.
O referido laudo foi confeccionado em processo que
envolvia as mesmas partes, bem como dizia respeito ao
trecho correspondente aos km 569+000 ao km654+700,
da Rodovia SP 270. Naqueles autos se discutiu o atraso
na duplicagdo da via, neste se discute a instala¢do das
barreiras de protegdo lateral: obra de implantagdo de
“Barreira Dupla”.

Indiscutivel que a duplicagdo da rodovia interfere de
maneira direta na constru¢do de suas protegoes laterais
por consectario. Estas estabelecem de forma fisica os
lindes da propria rodovia a evitar que veiculos saiam
dos limites da estrada ou migrem para a estrada de mdo
inversa a demonstrar, por logica, a interferéncia de
uma obra na outra (primeiro se realiza a duplica¢do da
via para posteriormente realizar as contengoes).
Aplicavel ao caso o classico principio ubi eadem ratio,
ibi eadem legis dispositio (onde existe a mesma razdo
fundamental, deve prevalecer a mesma regra de direito)
a fim de afastar a sang¢do administrativa aplicada ao
caso por inexigibilidade de conduta diversa o que
afasta a culpa pelo inadimplemento contratual” (fl.
1350)

Nesse sentido, ainda que a pericia ndo tenha analisado o

trecho completo ora discutido (km 569+000 ao 654+700), incontroversa a
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interdependéncia entre as duas obras. Por 6bvio, a constru¢do de duplicagdo
da rodovia esta diretamente relacionada a constru¢cdo do método de protecao

nela utilizado, ndo havendo que se falar em situacao fatica distinta.

Nao sendo suficiente, o proprio laudo pericial apontou o
vinculo entre os dois projetos funcionais ao esclarecer que a alteragdo do

método de protecao resultaria na demolicao das pistas ja existentes:

“10° Quesito: Qual a diferenca das dimensoes de uma
se¢do tipo de duplicagdo com canteiro central e uma
com New Jersey? Favor observar na resposta o Projeto
Padrdao DER

Resposta: A Instrug¢do de Projeto do DER, classe DE-
F00/001 prescreve no item 14.10 que a largura do
canteiro central varia de 3,00 metros a 18,00 metros,
enquanto a utilizagdo de barreira tipo New Jersey
ocupa no maximo 2,00 metros.

11° Quesito: Considerando a resposta ao quesito 10,
haveria necessidade de demoli¢cdo da pista existente, se
considerassemos a execuc¢do da obra com a utilizagcdao
de canteiro central?

Resposta: Sim, haveria necessidade de demoli¢do da
pista.” (fl. 1289)

Em suma, inexistindo descumprimento injustificado do
contrato pela Concessiondria, ante o ndo cumprimento do prazo estipulado
para realizacdo das obras de barreira dupla por circunstancias externas e
alheias a vontade da apelada, de rigor o afastamento da san¢do administrativa

aplicada.

Assim ja entendeu esta C. 10* Camara de Direito Publico

e este E. Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo em casos muitissimo semelhantes:
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CONTRATO ADMINISTRATIVO. Ac¢do anulatoria.
Concessdao de rodovia. Concessiondria autuada pela
ndo conclusdo da obra (item 01.01.02.07.01) de
duplicagdo do Km 653 + 000 ao Km 654 + 730 da SP
270 no prazo estabelecido em contrato. Atraso que ndo
decorreu de culpa da concessiondria, mas dos intensos
debates sociais acerca da necessidade de modificacio
do projeto funcional para que ndo fossem utilizadas as
barreiras ""New Jersey', de modo a garantir a
seguranca dos usudrios e a preservacdo ambiental.
Pedidos de altera¢do do projeto que foram formulados
por autoridades e pelo Ministério Publico, com
instauragdo de inquérito civil. Artesp que tinha ciéncia
de tais pedidos e que ndo se manifestou sobre pedido de
alteragdo do cronograma da obra. Sentenca de
procedéncia. Recurso ndo provido. (TJSP; Apelagdo
Civel 1072340-96.2019.8.26.0053; Relator (a): Antonio
Carlos Villen; Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
12° Vara de Fazenda Publica;, Data do Julgamento:
05/02/2024, Data de Registro: 06/02/2024)

APELACAO — ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO — Contrato
administrativo — Concessdo de rodovia — Corredor
Raposo Tavares - Irresigna¢do quanto a multa aplicada
decorrente de descumprimento contratual pela ndo
conclusdo das obras de implantagdo de dispositivo
(item de servigo 02.05.02.58 — Tipo 03), localizado no
km 608+800, da Rodovia SP 270 — R. sentenca de
improcedéncia - Pretensdo de reforma - Possibilidade —
Nao constatada a culpa da concessiondaria pelo
descumprimento do prazo estipulado — A prova
pericial emprestada dos autos de n.
1031961-79.2020.8.26.0053 indica que a
concessiondria ndo teve culpa pelo descumprimento
contratual, pois a execugdo das obras foi afetada por
fatores externos - Alteracdo do método de execugao da
obra, de barreiras ""New Jersey'" para canteiro central
que exigia a demolicdo da pista existente, impactando
0 cronograma e a execug¢do das obras de implantacdo
do dispositivo — Reforma da r. sentengca — Recurso
provido, para o fim de se julgar procedente a
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acgao. (TJSP; Apelagdo Civel
1069114-78.2022.8.26.0053; Relator (a): Silvia
Meirelles; Orgdo Julgador: 6° Cdimara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
10° Vara de Fazenda Publica;, Data do Julgamento:
24/03/2025; Data de Registro: 28/03/2025)

APELACAO — CONTRATO DE CONCESSAO DE
RODOVIA - Pretensdo de anular multa aplicada em
decorréncia de atraso nas obras de duplica¢do de
trecho da SP 270 — Possibilidade — Culpa que ndo
pode ser atribuida a concessiondria — Inexigibilidade
de conduta diversa - Excludente de responsabilidade
prevista em contrato - Cronograma que previa
utilizacdo de barreiras do tipo ""'new jersey' - Criticas
ao método por seus impactos ambientais e sociais —
Intensos debates na sociedade civil e instauracdo de
inquérito  civil pelo  Ministério  Publico -
Concessiondria que buscou orientacdo da Artesp, que
permaneceu inerte - Multa afastada — Precedentes -
Decisdo mantida. Recurso desprovido. (TJSP;
Apelagcao Civel 1031958-27.2020.8.26.0053; Relator
(a): Ana Liarte; Orgdo Julgador: 4° Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 4¢
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
21/10/2024; Data de Registro: 22/10/2024)

Portanto, mantenho a r. senten¢a, em todos os seus termos,

ficando acrescidos em 2% (dois por cento) os honorarios advocaticios fixados

em primeiro grau, a titulo de honorarios recursais.

recurso.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

MARCELO SEMER

Relator
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