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Registro: 2025.0000406279

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0037909-42.2024.8.26.0000, da Comarca de Matao, em que ¢ peticionario JOSILEI
APARECIDO MENDONCA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Ante o
exposto, CONHECERAM e JULGARAM IMPROCEDENTE a presente
revisdo criminal interposta por JOSILEI APARECIDO MENDONCA. V.U, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente), SERGIO RIBAS, MARCO ANTONIO COGAN,
FERNANDO SIMAO, JUSCELINO BATISTA, LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO
ARRUDA, MENS DE MELLO E IVANA DAVID.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
KLAUS MAROUELLI ARROYO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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REVISAO CRIMINAL n° 0037909-42.2024.8.26.0000
4° GRUPO DE DIREITO CRIMINAL
PETICIONARIO: JOSILEI APARECIDO MENDONCA

EMENTA: DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL.
TRAFICO DE DROGAS. IMPROCEDENCIA.

I. Caso em Exame

Josilei Aparecido Mendonga foi condenado por trafico de
drogas apos ser encontrado com 16 invélucros de maconha.
A revisdo criminal busca a absolvi¢do com base na tese do
STF no RE 635.659/SP, alegando erro na condenagao.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
condenacdo por trafico de drogas deve ser revista a luz da
tese do STF sobre presungdo de usuario para quantidades
inferiores a 40 gramas de cannabis.

III. Razoes de Decidir

3. A revisdo criminal ndo demonstrou erro ou vicio de
julgamento. Os policiais confirmaram o trafico com base em
denuncias e evidéncias encontradas no local, incluindo a
indicagdo da genitora do réu em Juizo de que o filho fazia
do comércio espurio seu meio de vida e encontro de um
usuario de drogas no imovel que disse estar no local para
adquirir as drogas do acusado.

4. A presungao de usudrio € relativa e ndo impede a prisdo
por trafico quando h4 indicios de mercancia, como no caso
em tela.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A presuncdo de usuario ndo impede
a condenacdo por trafico quando ha evidéncias de comércio.
2. A revisdo criminal n3o substitui a apelacdo e ndo
demonstrou contrariedade com a lei ou provas.

Legislagdo Citada:

Codigo de Processo Penal, art. 386, I11; art. 621.

Lei 11.343/06, art. 33.

Jurisprudéncia Citada:

STF, RE 635.659/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, julgado em 26.06.2024.
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VOTO N° 12960

Trata-se de revisdo criminal (fls.
06/10) interposta em face do v. Acdrdao (fls. 305/316 dos autos n°
1501805-42.2020.8.26.034), proferido pela Col. 14* Camara de Direito
Criminal na acdo penal n° 1501805-42.2020.8.26.034, por votagdo

unanime, negaram provimento ao recurso defensivo.

Ocorrido o transito em julgado em

14/09/2021 para a Defesa.

Inconformado, por meio de revisao
criminal, o peticionario requer a absolvigdo com fulcro no artigo 386,
inciso III do Cédigo de Processo Penal, em razdo da aplicagcdo da tese
proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso

Extraordinario n. 635.659/SP (Tema 506) (fls. 06/10).
A Douta Procuradoria Geral de
Justiga opinou pelo improvimento da revisao criminal (fls. 18/20).

E o relatorio.

Segundo consta, no dia 26 de julho
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de 2020, por volta de 15h30min, na Rua Anténio Bertonha n°® 206, Vila
Padre Cicero, Centro, cidade de Dobrada e comarca de Matao, Josilel
Aparecido Mendonga, vulgo J6, mantinha em depoésito, para fins de
trafico, 16 (dezesseis) involucros de maconha, com peso liquido de
31,09g (trinta e um gramas e nove centigramas), o que fazia sem

autorizagdo legal ou regulamentar.

Apurou-se que policiais militares,
no dia dos fatos, receberam diversas delagdes noticiando que na Rua
Antonio Bertonha, n°® 206, Vila Padre Cicero, Centro, cidade de
Dobrada, um individuo, conhecido como J6, egresso do sistema

penitenciario, estaria realizando o comércio ilicito de entorpecentes.

Os policiais, entdo, dirigiram-se
até a citada residéncia, onde foram atendidos pela genitora do acusado, a
qual franqueou a entrada no imovel. Durante as buscas, localizaram,
especificamente no interior da geladeira, 16 (dezesseis) porcdes de
maconha. Foram também apreendidas vinte embalagens de unidades

plasticas comumente utilizadas para embalar drogas.

No momento da diligéncia
policial, o acusado ndo estava no local; porém, havia um usudrio de
entorpecentes no interior da residéncia, o qual, indagado a respeito,

afirmou aos policiais que estava ali para adquirir drogas.

Em primeira instancia  (fls.

258/265 dos autos originais), foi condenado pelo crime de trafico de
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drogas, previsto no artigo 33 “caput” da Lei 11.343/06, ao cumprimento
de sete anos de reclusdo, em regime inicial fechado, além do pagamento

de seiscentas e noventa e nove diarias minimas.

Este Tribunal negou provimento
ao recurso de apelagdo, mantendo-se a r. sentenga por seus proprios €

juridicos fundamentos (fls. 305/316 dos autos originais).

Ressalta-se, preambularmente, que
a revisdo criminal ¢ o reexame de senten¢a condenatéria ou decisao

condenatoria proferida por Tribunal, com transito em julgado.

Portanto, ndo se trata de uma nova
acdo, mas sim medida autonoma que possibilita a excecdo a coisa
julgada para buscar a correcdo de erros materiais ou juridicos, novas
provas de inocéncia, ou outras situacdes que justifiquem a reanalise do

caso, nos termos do artigo 621 do Codigo de Processo Penal:

I - quando a sentenca condenatoria for
contraria ao texto expresso da lei penal ou a

evidéncia dos autos;

Il - quando a sentenga condenatoria se fundar
em depoimentos, exames ou documentos

comprovadamente falsos,

Il - quando, apos a sentenga, se descobrirem
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novas provas de inocéncia do condenado ou de
circunstancia que determine ou autorize

diminui¢do especial da pena.

Realizadas as  consideragdes
Iniciais, a rigor, em aten¢do a normativa processual penal, seria o caso
de ndo se conhecer da revisdo, eis que esta busca a reversao do édito
condenatorio sem demonstrar qualquer contrariedade entre as provas e o

decisum ou ao texto expresso da lei.

Entretanto, em  atencdo ao
principio da ampla defesa, conhece-se do pleito revisional, o qual,

porém, ndo comporta provimento.

Nada foi demonstrado acerca de

erro ou vicio de julgamento.

Sob o crivo do contraditério, os
policiais militares responsaveis pela ocorréncia, Jos¢ Afonso Evangelista
e Sergio Augusto da Silva Junior, relataram em unissono que receberam,
a época dos fatos, inimeras denuncias andnimas apontando a residéncia
do réu, egresso do sistema penitenciario ¢ conhecido como “J6”, como
ponto de trafico, de modo que se dirigiram ao imovel indicado e tiveram
suas entradas franqueadas por Maria Tereza, genitora do réu, enquanto

ele ndo se encontrava na residéncia.

Maria Tereza indicou que o filho
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saira da prisao ha cerca de dois e trés meses e passou a vender drogas,

indicando o local onde as armazenava.

Apreenderam, entdo, dezesseis

porcdes de maconha.

No interior da  residéncia,
encontraram ainda um usuario de entorpecentes, o qual mencionou que

estava la para comprar as drogas do réu.

A testemunha Maria Tereza
Mendonga, mae do apelante, confirmou a lisura da operagao policial e o
encontro das drogas, além de ter indicado que o filho passou a vender

drogas apds sair da cadeia.

Interrogado em Juizo, Josilei
negou os fatos, ao dizer que apenas teria assumido a propriedade dos
entorpecentes em solo policial porque os milicianos ameagaram prender

sua genitora, caso contrario.

Nao se ignora julgamento
proferido pelo Plenario do E. Supremo Tribunal Federal (RE
635.659/SP) no qual se firmou entendimento no sentido de que “nos
termos do § 2°do artigo 28 da Lei 11.343/2006, serd presumido usudrio
quem, para consumo proprio, adquirir, guardar, tiver em deposito,
transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou

seis plantas-femeas, até que o Congresso Nacional venha a legislar a
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respeito” (STF RE 635659/SP, Relator(a): GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 26/06/2024, publicado em 28/06/2024).

Ocorre que, no mesmo julgado, o
Pretorio Excelso asseverou que “a presung¢do anterior é relativa, ndo
estando a autoridade policial e seus agentes impedidos de realizar a
prisdao em flagrante por trdfico de drogas, mesmo para quantidades
inferiores ao limite acima estabelecido, quando presentes elementos que
indiguem intuito de mercancia, como a forma de acondicionamento da
droga, as circunstancias da apreensdo, a variedade de substdncias
apreendidas, a apreensdo simultdnea de instrumentos como balanga,
registros de operagoes comerciais e aparelho celular contendo contatos
de usuarios ou traficantes” (STF RE 635659/SP, Relator(a): GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 26/06/2024, publicado em
28/06/2024,).

No caso em tela, em que pese a
negativa do peticionario, o conhecimento prévio dos policiais acerca do
envolvimento de Josilei com o trafico, a indicacdo da préopria mae do
acusado de que ele fazia do comércio espurio seu meio de vida apds ter
sido solto anteriormente, o encontro de um usuario no imovel que
mencionou que estava 14 para comprar a droga do réu, e a apreensao de
16 por¢des de maconha junto de vinte embalagens de unidades plasticas
comumente utilizadas para embalar drogas, levam a conclusdo segura de

que o entorpecente seria destinado a terceiros.

O fato ¢ que a presente acgdo
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revisional visa alterar pontos do mérito da agdo, os quais ja foram
apreciados em primeira e segunda instancias, com manutencao total da

sentenca.

A alteragdo jurisprudencial nao
afeta o caso em tela, dadas as circunstancias do crime, que bem

demonstraram a comercializagdo do entorpecente.

A medida autdbnoma nao se presta
como uma nova apelacdo e nao foi demonstrada contrariedade entre a

decisdo atacada com o texto de lei ou com o conjunto probatorio.

A condenagdo do peticiondrio nao

merece qualquer reparo, de rigor a manuten¢ao do decidido.

Ante o exposto, CONHECE-SE e
JULGA-SE IMPROCEDENTE a presente revisdo criminal interposta
por JOSILEI APARECIDO MENDONCA.

KLAUS MAROUELLI ARROYO
RELATOR
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