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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001976-84.2018.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ apelante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelada MARIA DO CARMO MENDONCA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
readequaram o Acordao. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), RUBENS RIHL E ALIENDE RIBEIRO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22.308

APELACAO N° 1001976-84.2018.8.26.0037

COMARCA: ARARAQUARA

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDA: MARIA DO CARMO MENDONCA

Julgador de Primeiro Grau: Marco Aurelio Bortolin

DIREITO ADMINISTRATIVO — JUiZO DE
RETRATACAO - RECURSO DE APELACAO —
ACAO MOVIDA EM FACE DA FAZENDA PUBLICA
— HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DA
DEFENSORIA PUBLICA — TEMA N° 1.002, STF —
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE VERBA
SUCUMBENCIAL, INCLUSIVE CONTRA ENTES
PUBLICOS — INSURGENCIA DO ENTE ESTADUAL
—  MANUTENCAO DA R. SENTENCA E
MODIFICACAO DO V. ACORDAO — JUIZO DE
RETRATACAO EXERCIDO.

1. Devolugao dos autos ao 6rgao julgador para que, a luz
do quanto julgado pelo STF no bojo do RE n°
1.140.005/RJ (Tema n° 1.002, STF), fosse readequado ou
mantido o acérdao desta 1* Camara de Direito Piblico.
Dissonancia entre o acérdao e o mencionado julgado.

2. Tese estabelecida pelo STF no Tema n° 1.002 de
repercussio geral: “l1. E devido o pagamento de
honorarios sucumbenciais a Defensoria Piiblica, quando
representa parte vencedora em demanda ajuizada
contra qualquer ente publico, inclusive aquele que
integra; 2. O valor recebido a titulo de honorarios
sucumbenciais deve ser destinado, exclusivamente, ao
aparelhamento das Defensorias Publicas, vedado o seu
rateio entre os membros da instituicao.”

3. Condenagcdo da FESP ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais em favor da Defensoria
Publica estadual que se mostra devida, nos moldes
delimitados na sentenca de primeiro grau. Precedentes
desta Secao de Direito Publico.

4. Desprovimento do recurso de apelacido fazendario.
Juizo de retratacao exercido.

Vistos.

Trata-se de juizo de retratacdo referente ao acdrddo
prolatado nestes autos (fls. 176/179), em virtude de despacho da Presidéncia da
Secdo de Direito Publico deste Tribunal de Justica (fls. 237/238), em que menciona
julgado sobre a matéria — RE n° 1.140.005/RJ (Tema 1.002, STF) — proferido apds
decisdo emanada do Supremo Tribunal Federal em sede de recurso extraordinario — e
determinando que, a luz do referido julgamento, eventualmente se adequasse ou se
mantivesse a decisao.
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E o relatério. DECIDO.

A luz do julgamento do RE n° 1.140.005/RJ (Tema
1.002, STF), pelo STF, € o caso de readequar a solugdo alcangada pelo acordao.

A decisao proferida pelo Ministro Presidente do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordinario n°® 1.140.005/RJ (fls.
351/352) possui o seguinte teor:

“1. E devido o pagamento de honordrios sucumbenciais
a Defensoria Publica, quando representa parte
vencedora em demanda ajuizada contra qualquer ente
publico, inclusive aquele que integra,

2. O valor recebido a titulo de honorarios
sucumbenciais deve ser destinado, exclusivamente, ao
aparelhamento das Defensorias Publicas, vedado o seu
rateio entre os membros da instituicdo.”

Depreende-se que o Supremo Tribunal Federal
autorizou a fixacdo de honorarios advocaticios sucumbenciais em favor da
Defensoria Publica, quando esta representa a parte vencedora em demanda ajuizada
em face de qualquer ente ptiblico, mesmo que se trate de ente que ela integra.

Assim, o acédrdao de fls. 176/179 deu provimento ao
recurso de apelacdao do ente fazendario sob o seguinte fundamento, citando julgados
desta Corte que lhe davam embasamento:

“Em que pese a argumenta¢do da douta Defensoria em
suas

contrarrazoes, baseada na atual redagdo do artigo 4°,
XXI da LC 80/94, deve prevalecer a regra da extingdo
da obrigagdo pela confusdo entre credor e devedor,
conforme disposto no artigo 381 do CC. Com efeito, a
Defensoria ndao possui personalidade juridica propria,
sendo um orgdo do proprio Estado de Sao Paulo”.

Desse modo, verifica-se que a solugdo a ser adotada no
presente caso deve ser alterada, mantendo-se os honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados em primeiro grau, a serem pagos, de forma solidaria,
pela Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo e pelo Municipio corréu em prol
da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, majorando-se a parcela devida
pelo ente estadual em 2% (dois por cento), por decorréncia do trabalho
desempenhado na esfera recursal (art. 85, §11, CPC).

Em julgados desta Secdo, que analisaram a incidéncia
da tese estabelecida pelo STF em situa¢des semelhantes, a conclusdo alcancada foi a
mesma, conforme se verifica:
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“READEQUACAO — TEMA 1002 do STF. I. Caso em
Exame: Realizagdo de juizo de conformidade a luz do
Jjulgamento do Tema 1002 pelo Supremo Tribunal
Federal. II. Questdo em Discussdo: A questdo em
discussdo consiste em determinar se o acorddo
proferido  encontra-se em consondncia com 0
determinado pelo Supremo Tribunal Federal no ambito
do Tema 1002. IIl. Razoes de Decidir: O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Tema n° 1002,
decidiu que é devido o pagamento de honordrios
sucumbenciais a Defensoria Publica, mesmo quando
litiga contra ente publico que integra, devendo o valor
ser destinado ao aparelhamento das Defensorias
Publicas. Necessaria adequac¢do do acorddo prolatado.
1V. Dispositivo: Acorddo readequado. Recurso de
apelagao  provido.”  (TJSP;  Apelagdo  Civel
0003117-47.2020.8.26.0309; Relator (a): Magalhaes
Coelho; Orgao Julgador: 1* Camara de Direito Publico;
Foro de Jundiai - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 19/03/2025; Data de Registro: 19/03/2025)

“Readequagcdo de repercussdo geral. Apelagdo.
Honorarios em favor da Defensoria Publica. Acorddo
em dissondncia com o paradigma estabelecido pelo RE
n? 1.140.005/RJ, Tema n° 1002 do STF. Acordado
readequado.” (TJSP; Apelagao / Remessa Necessaria
1009539-50.2022.8.26.0309; Relator (a): Ferndo Borba
Franco; Orgﬁo Julgador: 7* Camara de Direito Publico;
Foro de Jundiai - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 10/11/2023; Data de Registro: 10/11/2023)

Em conclusdo, a sentenca recorrida deve ser mantida,

nos termos acima estabelecidos.

De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e

extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a sedimentada orientagdo do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que, na hipotese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagcdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido
decidida.

Ante todo o exposto, ALTERA-SE o v. acordao de fls.

176/179, EXERCENDO-SE O JUIZO DE RETRATACAO para NEGAR
PROVIMENTO ao recurso de apelagdo, nos termos acima detalhados, consoante o

art. 1.030, II, do CPC.
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MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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