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Registro: 2025.0000407385

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n® 2012096-42.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Nova Odessa, em
que é embargante MUNICIPIO DE NOVA ODESSA, é embargado NEW MAX
INDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 1438 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente) E GERALDO XAVIER.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
ADRIANA CARVALHO

Relatora

Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo Civel n® 2012096-42.2025.8.26.0000/50000
Processo originario n® 1506247-36.2022.8.26.0394

Embargante: Municipio de Nova Odessa

Embargado: New Max Industrial Ltda

Comarca: SEF - Setor de Execugodes Fiscais - Nova Odessa

Voto n°® 11367

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. EXECUCAO FISCAL. NULIDADE DA
CDA. REJEICAO.

I. Caso em Exame.

1. Embargos de declaracdo opostos pelo Municipio de Nova
Odessa contra acorddo que deu provimento ao recurso da
executada, reconhecendo a nulidade da Certidao de Divida
Ativa (CDA) em execugdo fiscal para cobranga de IPTU,
Taxa de Limpeza Publica e Taxa de Residuos Solidos
Urbanos do exercicio de 2020.

II. Questao em Discussao.

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a existéncia
de omissdo, contradicdo ou erro material no acérdao que
reconheceu a nulidade da CDA por falta de fundamentacao
legal especifica para a Taxa de Residuos Sélidos Urbanos.
III. Razdes de Decidir.

3. A CDA ndo atende aos requisitos legais previstos no art.
202 do CTN e no art. 2°, § 5°, inciso III, da Lei n°® 6.830/80,
comprometendo a liquidez, certeza e exigibilidade da divida
fiscal.

4. Nao ha omissdo ou erro material no acordao.

5. CDA ndo discrimina individualmente os tributos
cobrados, inviabilizando o prosseguimento da execucao
fiscal em relagdo ao IPTU.

IV. Dispositivo.

6. Embargos de declaracao rejeitados.

VISTOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo
Municipio de Nova Odessa contra o v. acordao de fls. 921/930, que

deu provimento ao recurso interposto pela executada, nos seguintes
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DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUGCAO FISCAL. NULIDADE DA CDA. RECURSO
PROVIDO.

I. Caso em Exame.

1. Agravo de instrumento interposto pela executada
contra decisdo que rejeitou excecdo de pré-executividade
em execucao fiscal para cobranca de IPTU, Taxa de
Limpeza Publica e Taxa de Residuos Sdlidos Urbanos do
exercicio de 2020. Alegacdo de nulidade da CDA por falta
de requisitos legais.

II. Questao em Discusséo.

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a
nulidade da CDA por auséncia de indicacdo especifica do
fundamento legal da Taxa de Residuos Sdlidos Urbanos,
bem como dos juros e multa aplicados.

III. Razbes de Decidir.

3. A CDA néao atende aos requisitos legais previstos no
art. 202 do CTN e no art. 29, §59, inciso III, da Lei n°
6.830/80, comprometendo a liquidez, certeza e
exigibilidade da divida fiscal.

4. A omissdo dos requisitos legais na CDA configura vicio
insanavel, conforme Sumula 392 do STJ, impedindo a
substituicdo ou emenda do titulo executivo.

5. Extincdo da execucdo fiscal pela nulidade da CDA.
Condenacdo do exequente ao pagamento dos honorarios
advocaticios, nos termos do art. 85, § 3°, inciso I, do
CPC.

1V. Dispositivo.

6. Recurso provido.
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Em sintese, sustenta a Municipalidade-embargante que o
V. incorreu em omissao, pois a Lei Municipal n® 1.790/2000 estabeleceu
o indice de correcdo monetaria a ser aplicado aos créditos tributarios
municipais, sendo o IGPM-FVG o indice adotado, enquanto o art. 32 da
Lei 914/84 estipula os juros e a multa. Aponta ainda erro material, uma
vez que ha identificacdo do fundamento legal para a incidéncia da Taxa
de Residuos Sélidos Urbanos, qual seja, a Lei n® 3.142/2017. Ainda que
ndo se reconhegam os vicios mencionados, afirma que ndao ha amparo
juridico para a anulacdao do crédito tributario relativo ao IPTU, citando
jurisprudéncias do STJ, entendendo que, quando for possivel discriminar
na CDA os valores que compdem o titulo executivo, mediante simples
calculos aritméticos, o reconhecimento judicial da insubsisténcia de
alguma das obrigacdes discriminadas na CDA, nao constitui ébice ao
prosseguimento da execucao em relagdao a parcela higida e autbnoma do
crédito tributario exequendo. Desse modo, requer o provimento dos
embargos de declaracdo para que sejam sanados os vicios apontados,

com efeitos infringentes.

Recurso tempestivo.

RELATADO.

PASSO AO VOTO.

Os embargos ficam rejeitados.

De acordo com o disposto no artigo 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, cabem embargos de declaracdo quando no acdérdao
houver obscuridade, ou contradicao, ou for omitido ponto sobre o qual

devia pronunciar-se o Tribunal, ou ainda para corrigir erro material.

No caso, os argumentos juridicos que sustentam o
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resultado do julgado foram expostos com clareza. A decisdao esta
fundamentada e ndo contém qualquer dos vicios que ensejam a

interposicao dos embargos de declaragao.

Nao se verifica a omissdao apontada, pois, inobstante
constar a Lei 1.790/2000 na CDA no quadro “ATUALIZACAO, MULTAS E
JUROS” (fl. 02), ndo ha indicacdo dos dispositivos legais que
fundamentam a incidéncia da correcao monetaria, juros de mora e multa
aplicados sobre os débitos tributdrios, bem como inexiste qualquer

mencao ao art. 32 do Cddigo Tributario Municipal na CDA.

De igual modo, inexiste o erro material apontado.
Observe-se que no quadro “NATUREZA/FUNDAMENTO LEGAL”, consta
Evento 1017 — Taxa Residuos Sélidos Urbanos (fl. 02).

Cumpre transcrever trecho do v. acérdao que reconheceu
a nulidade da CDA por falta de fundamentagao legal quanto a Taxa de

Residuos Sodlidos Urbanos:

“(...) No caso concreto, foi indicado o fundamento legal
para a cobranca do IPTU (CTM Lei n© 914 de 17/12/1984
- Art. 50 ao 35; Lei n© 1.285 de 18/12/1991; Lei n° 2.755
de 01/10/2013; Decreto n° 2740 de 10/11/2011 e
Decreto n% 2829 de 08/11/2012) e da Taxa de Limpeza
Publica e remocédo de lixo (CTM Lei n° 914 de 17/12/1984
— Art. 132 ao 141. Lei N© 3.142 de 06 de Dezembro de
2017 ***** Art, 138 € 139 do CTM Lei 914/84).

No entanto, embora conste na CDA a indicacdo dos
artigos 138 e 139 do CTN, Lei Municipal n® 914/84, esses
dispositivos tratam de Taxa de Limpeza Publica e ndo da
Taxa de Residuos Sdlidos Urbanos. (...)" — fl. 927.
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Vale dizer, houve imprecisao na CDA, que deixou de
correlacionar devidamente a Taxa de Residuos Sélidos Urbanos com seu
respectivo fundamento legal (Lei 3.142 de 06 de dezembro de 2017), de

maneira que a nulidade da CDA foi reconhecida corretamente.

Por fim, o embargante alega a falta de amparo juridico

para anulacao do crédito tributario relativo ao IPTU. Mas, sem razao.

Da atenta andlise da CDA que instruiu a peticdo inicial da
execucdo (fl. 02), verifica-se a auséncia de discriminagao individualizada
de cada tributo em cobranca. Os valores englobados referem-se ao IPTU,

a Taxa de Limpeza Publica e Taxa de Residuos Sélidos Urbanos.

Dessa forma, ndo € possivel identificar o valor
individualizado de cada um, o que inviabiliza a exclusdao de parte do

tributo declarado como ilegal, conforme pretendido pelo embargante.

Até por esse motivo a CDA seria nula, por nao
atendimento aos requisitos do art. 202, inciso II, do CTN e do art. 29, §
59, inciso II, da Lei n® 6.830/80, indicando tao somente o valor total da
divida. Ou seja, nao houve a discriminacdo do valor originario da divida,

o termo inicial da correcdo monetaria, juros e multa de cada débito.
Nesse sentido:

APELACAO - EXECUCAO FISCAL — Taxa de Agua -
Sentenca que extinguiu a acdo em razdo de falta de
pressupostos e condicoes processuais, relacionados a
orientacdo expressa pelo Tema 1184 do STF e pela
Resolucao n. 547/2024 do Conselho Nacional de Justica —
Insurgéncia da Municipalidade — Desprovimento —
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Nulidade evidente dos titulos executivos — CDAs

que nado preenchem os requisitos previstos no art.
202 do CTN e no art. 2°, § 59 da Lei n° 6.830/80 —

Auséncia de fundamento legal e de individualizacao

dos créditos cobrados — Manutencdo da extincdo da

execucdo que se impobe, sob outro enfoque - Recurso
prejudicado (TISP; Apelacao Civel
1500752-50.2018.8.26.0491; Relator: Wanderley José
Federighi; Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito
Publico; Foro de Rancharia -12 Vara; Data do
Julgamento: 06/02/2025; Data de Registro: 06/02/2025).

N3o ha, portanto, omissao, contradicdo, obscuridade ou
erro material no julgamento, passiveis de alteracdo ou esclarecimentos

suplementares.

Ademais, ressalto que ndao € necessario 0 expresso
pronunciamento sobre todos os pontos alegados nas razdes invocadas
pelas partes, sendo injustificavel a propositura do presente recurso com o

objetivo de atribuir efeito infringente aos embargos.

A pretensdao do embargante é a modificacao do julgado, o

que deve ser buscada por meio do recurso adequado.

No que concerne ao prequestionamento, observo que nao
ha qualquer violacdo ou afronta a dispositivos e principios constitucionais,
processuais ou a normas especiais e infraconstitucionais, a nao ser o

inconformismo do embargante quanto a solugao dada ao litigio.

Sobre a questdao, mister a adocdao do entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, ainda quando visando ao
prequestionamento, a interposicao dos Embargos de Declaragao nao
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prescinde de obscuridade ou contradicdao do julgado.
Diante do exposto, pelo meu voto, proponho a REJEICAO

dos presentes embargos de declaracgao.

ADRIANA CARVALHO

Relatora
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