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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001643-35.2023.8.26.0627, da Comarca de Teodoro Sampaio, em que ¢ apelante
ELEKTRO REDES S/A, é apelada LEOCADIA SOUZA GALVAO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sado Paulo, 28 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16486

Apelacao Civel n° 1001643-35.2023.8.26.0627
27* Camara de Direito Privado

Comarca: Teodoro Sampaio - Vara Unica
Apelante: Elektro Redes S/A

Apelado: Leocadia Souza Galvao

Juiz: Diogo Porto Vieira Bertolucci.

APELACAO. Ac¢io indenizatoria. Prestacio de servicos. fornecimento
de energia elétrica. Sentenca de procedéncia. Inconformismo da parte
ré. Pagamento de fatura de consumo. Incontroversos o erro de digitacao
do codigo de barra da fatura de consumo, bem como o recebimento do
respectivo valor pela instituicio financeira em nome da fornecedora.
Quitacdo da fatura de consumo que implica responsabilidade da
prestadora de servicos como decorréncia do risco da atividade.
Precedentes deste Tribunal de Justica. Negativacao indevida do nome
da autora. Danos morais configurados. Manifesta lesdo a direito da
personalidade. Valor da indenizacio inalterado. Sentenca mantida.
Recurso desprovido.

Trata-se de insurgéncia contra a r. sentenc¢a de fls. 222/225, que julgou
procedentes os pedidos da peticdo inicial, para “condenar a ré a pagar a autora
indenizag¢do por dano moral no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), com atualizagdo
monetaria pelo IPCA, a partir da publicagdo da sentenga, e juros de mora de acordo com
a taxa SELIC, deduzido o IPCA, na forma da Lei 14.905/24, desde a cita¢do”, bem como
ao pagamento das verbas de sucumbéncia, arbitrando honordrios advocaticios

sucumbenciais em grau maximo.

A parte ré, ora apelante, sustenta que a negativacdo do nome da autora
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¢ decorréncia de falha da institui¢ao financeira que, apesar do pagamento efetuado pela
consumidora com erro de digitagdo do codigo de barra contido na fatura, deixou de efetuar
o repasse da respectiva quantia, o que impossibilitou identificar a quitacao. Esclarece que,
a despeito do erro de digitacdo, a instituicdo recebedora ndo rejeita o pagamento
automaticamente nem faz o repasse do montante pago. Afirma que a negativagdo do nome
da autora ¢ resultado da “ineficiéncia da instituicdo financeira responsavel pelo
pagamento”. Sob fundamento de que ndo falhou a prestacdo dos servigos, requer
afastamento da condenagdo na obrigacdo de reparar danos morais e, subsidiariamente, sua

reducao.

Recurso regularmente processado quanto ao preparo € com

contrarrazdes (fls. 325/329).

Sem oposicdo tempestiva ao julgamento virtual, nos termos da
Resolucdo n° 549/2011, modificada pelas Resolugdes n® 772/2017 e 903/2023, do Orgdo

Especial deste Tribunal.
E o relatério, adotado no mais, o da r. sentenca.
O recurso nao comporta provimento.

O proposito recursal é definir se a ré deve reparar os danos morais
alegados pela autora em razdo da negativacdo de seu nome, sob fundamento de que ndo
incorreu em erro na prestacdo dos servigos na medida em que o pagamento efetuado pela
consumidora ndo foi identificado por seu sistema por conta do erro de digitagdo do codigo

de barra da respectiva fatura.

E incontroverso que a apelada, ao preencher as informagdes
necessarias para o pagamento de sua fatura de consumo, incorreu em erro ao digitar a
numeragdo distinta no sistema da institui¢do recebedora contratada pela apelante. Do

mesmo modo ndo ha controversa a respeito de o pagamento realizado pela apelada ter
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favorecido a apelante.

A despeito de posicionamentos contrarios, de rigor a manutencao dos
fundamentos da sentenga, ratificando o entendimento deste Tribunal de Justi¢ca em casos

analogos envolvendo falha na identificacdo do pagamento pela fornecedora dos servicos:

“APELACAO - PRESTACAO DE SERVICOS -FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA - Acdo declaratéria de inexisténcia de débito c.c.
indenizagdo por danos morais - Inadimplemento de fatura de consumo dos
servigos e inscri¢do do nome do consumidor nos cadastros de proteg¢do ao
crédito — Alegacdo de erro quando da digitagdo do codigo de barra da
fatura de consumo - Comprova¢do de quita¢do da fatura de consumo em
data anterior a negativagdo — Responsabilidade da prestadora de servigos
que decorre do risco da atividade que exerce - Negativagdo do nome da
autora indevida - Dano moral configurado - Quantum indenizatorio
adequado as circunstdancias, pois fixado com base nos critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade — Precedentes — Sentenga mantida -
Recursos ndo providos.” (TJSP; Apelagao Civel
1032513-64.2023.8.26.0562; Relator (a): Ana Luiza Villa Nova; Orgio
Julgador: 25* Camara de Direito Privado; Foro de Santos - 3* Vara Civel;

Data do Julgamento: 05/12/2024; Data de Registro: 05/12/2024)

“Consta dos autos a fatura discutida, no valor de R$ 83,09, foi quitada pela
autora (fls. 17), assim como as faturas seguintes apos a suspensdo dos
servigos (fls. 18/19), com os respectivos comprovantes de pagamento junto
a Caixa Econémica Federal, identificados como “comprovante de
pagamento Vivo Fixo Nacional”, sendo que, pelo conjunto probatorio,
houve erro na sequéncia numerica do codigo de barras no momento do

pagamento, ndo contabilizando a requerida a quitagdo respectiva. (...)

Em que pese o entendimento da parte ré, trata-se de tentativa de imputar a
falha na prestagdo do servico de cobranca ao consumidor, haja vista que a

partir do momento em que houve autorizagdo para o pagamento por meio
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de boleto bancario, em qualquer agéncia bancaria e casas lotéricas, por
certo que a empresa assumiu os riscos dai advindos, por colocar no
mercado de consumo esse tipo de servico. Desse modo, ocorrida falha
quanto a comunicagdo do agente arrecadador em relagdo ao credor, por
certo que estamos diante da Teoria do Risco do Empreendimento ou da
Atividade, que dispoe que aquele que se propoe a colocar no mercado um
determinado produto ou servico, responde pelos danos decorrentes da
prestacdo defeituosa desse servico ou pelo produto vicioso” (TJSP;
Apelacdo Civel 1000340-57.2023.8.26.0474; Relator (a): Rodolfo Cesar
Milano; Orgdo Julgador: 25° Camara de Direito Privado; Foro de
Potirendaba - Vara Unica; Data do Julgamento: 11/03/2024; Data de
Registro: 11/03/2024).

“ACAO DECLARAT: ORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DUPLICATA.
PROTESTO  INDEVIDO. RESPONSABILIDADE  CIVIL. DIVIDA
QUITADA. FALHA NO PROCESSAMENTO DO REPASSE PELA CASA
LOTERICA RECEBEDORA DO PAGAMENTO. DANO MORAL
CONFIGURADO. (...) O credor de um titulo (duplicata) que opta por sua
representa¢do (documentagdo) e cobranca em boleto para recebimento pelo
sistema bancdrio assume o risco desse mecanismo perante o devedor. E de
sua escolha! Nessa ordem de ideias, quando se constata falha no sistema de
cobranga do boleto bancario, por qualquer motivo (falha na digitagdo do
codigo de barras no caixa recebedor ou por auséncia de repasse da
instituicdo financeira ou casa lotérica), esse fato estd inserido no ambito da
propria responsabilidade contratual da parte credora. Ré que terminou por
admitir que a autora efetivou o pagamento da duplicata, antes mesmo do
seu vencimento (fl. 62). Falha no sistema de recebimento do titulo (bancario
e com autorizagdo para tanto da Casa Lotérica) que ndo serve de
excludente da responsabilidade da ré. Protesto indevido. Declaragdo de
inexigibilidade do titulo e cancelamento do protesto. (...) SENTENCA
REFORMADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO” (TJSP; Apelagao
Civel 1005952-39.2018.8.26.0445; Relator (a): Alexandre David Malfatti;
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Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro de Pindamonhangaba
- 2% Vara Civel; Data do Julgamento: 26/07/2021; Data de Registro:
26/07/2021

Tratando-se de apontamento do nome da parte apelada em cadastro de
inadimplentes, como demonstrado, de rigor impor a apelante o dever de indenizar os danos

morais sofridos pela consumidora.

Fenomeno interno, o dano moral, em si mesmo, nao precisa nem pode
ser provado. O que deve ser provado sdo fatos, condutas ou omissdes que ocasionem
ofensa aos direitos da personalidade, sofrimento e dor ao prejudicado. A avaliagdo sobre
quais fatos que causam dano moral deve ser feita pelo juiz, segundo a jurisprudéncia e as

regras da experiéncia.

No caso, ¢ certo que a parte autora sofreu danos in re ipsa, razao pela
qual devem ser reparados ante a finalidade de compensar a vitima do evento danoso e punir

o ofensor, sem causa enriquecimento sem causa de uma parte € empobrecimento da outra.

Em casos andlogos, esta Camara, ao reconhecer a ilicitude da conduta,
determina a condenagdo da apelada ao pagamento de danos morais em valores equivalentes

ao arbitrado pela sentenca, o que afasta o pedido subsididrio de redugdo da indenizagao:

“Sopesando-se os atos praticados pela autora, que causa alguma deu para
o prejuizo, agindo, ao reves, no sentido de evita-lo, e da ré, que poderia
perfeitamente ter poupado a consumidora da mdcula ao seu nome e
reputagdo, mediante assun¢do de responsabilidade pelos atos de seus
conveniados, é certo que melhor se coaduna a hipotese indenizag¢do de
R$10.000,00.” (Apelagao n° 1000809-48.2021.8.26.0515, rel. Des. Angela
Lopes, j. 2.3.2022).

“Indeniza¢do moral que comporta majora¢do para R$ 10.000,00, ante as
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circunstdncias especificas do caso concreto e os pardmetros da
razoabilidade e da proporcionalidade. Corre¢do monetaria que deve ter
incidéncia a contar do sentenciamento, 'ex vi' da Sumula 362 do C. Superior
Tribunal de Justi¢a. Juros de mora que devem ter incidéncia a contar da

restri¢do indevida, 'ex vi' da Sumula 54 do C. Superior Tribunal de Justiga,

por versar relagdo extracontratual.” (Apelagio n°
1002620-85.2020.8.26.0189, rel. Des. Daise Fajardo Nogueira Jacot, j.
17.3.2021).

De igual modo, ndo ha excessividade dos honorarios advocaticios
sucumbenciais para que sejam reduzidos pela metade (fl. 240), sobretudo, diante do
resultado do julgamento do presente recurso que implicaria majora¢do da verba honoraria
diante do desprovimento da apelag¢do, nos termos do artigo 85 do Codigo de Processo

Civil.

Os honorarios fixados s3o proporcionais ao trabalho desenvolvido

pelos patronos da autora e por isso permanecem inalterados.

Por fim, na hipdtese de persistir o interesse da parte ré, considerando
que atribui a culpa pela negativacdo indevida do nome da autora a “ineficiéncia da
institui¢do financeira responsavel pelo pagamento” (fl. 233), compete a apelante adotar

medidas cabiveis para eventual ressarcimento do dano causado por terceiro. Nesse sentido:

“Ndo acode a ré a alegagdo de suposta auséncia de repasse do valor do
pagamento do boleto por parte da Casa Lotérica para livrar-se da
responsabilidade indenizatoria, pois a autora, na condi¢do de consumidora,
ndo pode arcar com prejuizo decorrente de erros no dmbito dos acordos
comerciais havidos entre a ré, original credora da quantia efetivamente
paga e os agentes por ela autorizados ao recebimento dos boletos de
cobranga. Esse prejuizo, que ¢ dos Fornecedores, esta inserido no risco da
atividade empresarial desempenhada e ndo pode ser transferido para a
parte inocente. Alias, eventual discussdo no tocante somente podera ser
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objeto de Agdo autonoma entre a Empresa ré e a Casa Lotérica.” (TJSP;
Apelagdo Civel 1026510-27.2023.8.26.0002; Relator (a): Daise Fajardo
Nogueira Jacot; Orgdo Julgador: 27*° Cémara de Direito Privado; Foro
Regional II - Santo Amaro - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:

30/10/2023; Data de Registro: 30/10/2023).

Assim, fica mantida a r. sentenca por seus proprios fundamentos.

O resultado do julgamento ndo enseja majoragdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, pois arbitrados em grau maximo pela r. sentenga, conforme

disposto no artigo 85, §11, do Cdédigo de Processo Civil.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio, como decorréncia do abuso do direito de recorrer, isso
¢, de conduta ofensiva ao dever de lealdade processual, estd sujeito a pena prevista no

artigo 1.026, §2°, do Cédigo de Processo Civil:

“O direito de recorrer é constitucionalmente garantido (CF 5.° LV). No
entanto, o abuso desse direito ndo pode ser tolerado pelo sistema. Esta é a
razdo pela qual é correta e constitucional a previsdo do CPC 80 VII. (...) O
recurso é manifestamente infundado quando o recorrente tiver a intengdo
deliberada de retardar o transito em julgado da decisdo, por espirito
procrastinatorio. E também manifestamente infundado quando destituido de
fundamentagdo razodvel ou apresentado sem as imprescindiveis razdes do
inconformismo. O recurso é, ainda, manifestamente infundado quando
interposto sob fundamento contrario a texto expresso de lei ou a principio
sedimentado da doutrina e da jurisprudéncia.” (Nelson Nery e Rosa Nery,
Codigo de Processo Civil Comentado, Revista dos Tribunais, 17* Edicao,

2018, pagina 308).

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
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infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de embargos de declaracao
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).
Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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