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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Correicao Parcial Criminal n°
2091329-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Jales, em que ¢é corrigente
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é corrigido JUIZO DA
COMARCA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente) E EUVALDO CHAIB.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
ROBERTO PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Correicao Parcial n° 2091329-88.2025.8.26.0000
Corrigente: Ministério Pablico
Corrigido: MM. Juizo da 1* Vara Criminal da comarca de Jales

Voto n° 22214

Correicao Parcial — Recurso ministerial — Alegacao
de adocao, pelo Juizo de origem, de procedimento
que causa morosidade nos feitos criminais sob sua
presidéncia — Informes que justificam a o acimulo
de processos e indicam medidas efetivas para
mitigacao da situacao — Situacao do feito de
origem que nao foge a razoabilidade — Correicao

parcial indeferida.

Trata-se de Correicdo Parcial interposta pelo
Ministério Puablico, com pedido liminar, contra ato do MM. Juizo da
12 Vara Criminal da comarca de Votuporanga, proferido nos autos da
acao penal n. 1501004-77.2023.8.26.0297, que designou audiéncia
de instrucao para 25/07/2025.

Sustenta o Corrigente, em sintese, que o
prazo até a audiéncia designada, daqui a quatro meses, além do fato
de que a solenidade ja poderia ter sido designada por ocasiao do
despacho anterior, que recebeu a resposta a acusacgdo, geram excesso
de prazo indevido, situacao que, aduz, ocorre em outros processos da

comarca.

Postula, assim, a concessdo o provimento da
correicao parcial, para que seja determinada a designacao de data

mais proxima, em prazo maximo de um mes.

Indeferido o pleito liminar a fls. 29/33. O
MM. Juizo Corrigido informa a fls. 37/44. A douta Procuradoria de
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Justica manifestou-se pelo provimento da correicdo parcial, no

parecer de fls. 50/52.
Relatei.

A analise dos autos de origem revela tratar-se
de acao penal em que se imputa delito de lesao corporal em contexto

de violéncia doméstica e a qual o acusado responde em liberdade.

Respeitada a  balizada  argumentacao
ministerial, o r. despacho de fls. 105/108 dos originais ndo se mostra
“despiciendo”, mas, meramente, reflete o método de organizacao
empregado pelo MM. Juizo, qual seja, o de remeter os autos ao
Cartorio de sua Vara, para indicacdo de data disponivel para a
audiéncia e, ainda mais, ofertando as partes o prazo de 10 (dez) dias
para manifestacao sobre eventual interesse na realizacdo de
audiéncia por meio virtual, salientando-se que a regra seria a forma

presencial.

Trata-se de medida que prestigia a prestacao
jurisdicional na forma que melhor atenda as partes rés e suas
defesas técnicas. Ademais, a situacdo nao parece oferecer maior risco
a efetividade da acao penal, ja que o prazo decorrido desde o
recebimento da denuncia (de 26/07/2023, fls. 78/79 dos originais),
transcorreu um ano e meio, dos trés que fariam incidir a prescricao,
com base na pena maxima abstratamente cominada ao delito descrito

na inicial acusatoria.

Ademais, o prazo de quatro meses para a
realizacao da audiéncia nado se afigura desarrazoado, mormente em
se tratando de processo a que o réu responde solto, sendo de se

supor que a pauta é organizada com preferéncia para os réus presos.

Vale mencionar preclaro precedente desta c.
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Corte que, em caso de processo a que o réu respondia preso, no qual
se considerou que o prazo de seis meses até a audiéncia nao se

afigurou excessivo:

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. DESCUMPRIMENTO
DE MEDIDA CAUTELAR. MANUTENCAO DA SEGREGACAO
CAUTELAR. ORDEM DENEGADA. 1. (...). IIl. RAZOES DE
DECIDIR A prisao preventiva se justifica nos termos do art.
312 do Codigo de Processo Penal para garantir a ordem
publica, a conveniéncia da instrucao criminal e a aplicacao
da lei penal. O descumprimento da obrigacdo de manter o
endereco atualizado demonstra resisténcia ao cumprimento
das determinacoes judiciais, indicando risco concreto de
evasdo. A revogacao da liberdade provisoria e a decretacao
da prisao preventiva fundamentam-se no art. 282, § 4°, do
Codigo de Processo Penal, que autoriza a medida extrema
em caso de descumprimento injustificado de cautelares
diversas. A inexisténcia de indicios de erro na numeracao
da via publica e a certificacdo do oficial de justica de que o
paciente nao residia no endereco informado reforcam a
necessidade da custodia cautelar. A prisdao preventiva nao
se mostra desproporcional, pois ha risco concreto de fuga,
nao sendo suficientes, por si s6, as alegacdoes de
primariedade e de auséncia de violéncia no delito para

autorizar a revogacao da medida. O prazo de seis meses até

a audiéncia de instrucao nao configura, por si s, excesso

de prazo injustificado a ensejar a revogacao da prisao
preventiva. [V. DISPOSITIVO E TESE Ordem denegada. (...)”
(TSP, 7% Camara de Direito Criminal, HC n.
2044153-16.2025.8.26.0000, rel. Desa. Isaura Cristina
Barreira, j. 22/03/2025, grifei).

De forma semelhante, tem esta c. Camara
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entendido que, designada a audiéncia de instrucao, afasta-se a tese

de excesso de prazo, a exemplo dos preclaros precedentes:

“HABEAS CORPUS — RECEPTACAO — LEGALIDADE DA
PRISAO PREVENTIVA JA APRECIADA POR ESTA C.
CAMARA CRIMINAL NOS AUTOS DO HC N°
2190082-17.2024.8.26.0000 — AUSENCIA DE FATOS
NOVOS A ENSEJAREM A MODIFICACAO DO
ENTENDIMENTO EXARADO — EXCESSO DE PRAZO

INOCORRENTE — PROCESSO COM TRAMITACAO
REGULAR — AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO
JA DESIGNADA — AUSENCIA DE DESIDIA OU

NEGLIGENCIA NA CONDUCAO DO FEITO POR PARTE DO
R. JUIZO — CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE —
ORDEM DENEGADA” (TJSP, 4 Camara de Direito
Criminal, HC n. 2342906-58.2024.8.26.0000, rel. Des.
Euvaldo Chaib, j. 17/12/2024).

“Habeas Corpus — Estelionato Por Fraude Eletréonica na
forma tentada, Organizacao Criminosa e Ocultacdao De
Valores — Artigo 2°, caput, c.c. artigo 1°, § 1°, ambos da Lei
n°® 12.850/03 (FATO 1), artigo 1°, c.c. art. 4°, da Lei n°
9.613/98, e c.c. art. 62, I, do Codigo Penal (FATO 2), e
artigo 171, § 2°-A, c.c. artigo 14, II, e artigo 29, caput, do
Codigo Penal (FATO 3), em concurso material de crimes, na
forma do artigo 69, caput, do Codigo Penal — Revogacao ou
relaxamento da prisdao preventiva — Impossibilidade —
Excesso de prazo para formacdao do juizo de culpa —
Inocorréncia — Auséncia de desidia ou abuso na tramitacao
processual — Audiéncia de instrucao ja designada — Prova
de materialidade e consistentes indicios de autoria —
Gravidade dos delitos, denotando profissionalismo e
dedicacao a atividades criminosas, nao se tratando de mero
neofito — Paciente que ostenta histérico criminal

desabonador — Necessaria manutencao da prisao preventiva
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para garantia da ordem publica, bem como para
conveniéncia da instrucao criminal e aplicacao da lei penal
— Constrangimento ilegal nao configurado — Ordem
denegada” (TJSP, 4* Camara de Direito Criminal, HC n.
2385367-45.2024.8.26.0000, rel. Desa. Fatima Vilas Boas
Cruz, j. 27/01/2025).

Tampouco se olvida da indicacdo, nas razoes
do presente recurso, de outras trinta e cinco acdes penais nas quais,
alega o Corrigente, a auséncia de designacao de data para audiéncia
de instrucdo na primeira oportunidade possivel, com abertura de
prazo as partes para manifestacao sobre o interesse na realizacao de
audiéncia pela modalidade virtual, teria ocasionado, como nos autos

que dao origem ao presente, dilacao de prazo excessiva.

Por ora, porém, tenho que, no caso especifico
dos autos de origem, tendo a audiéncia sido designada para o prazo
de quatro meses a frente, mormente em se tratando de réu que
responde em liberdade e na qual mais de um ano resta antes do
eventual transcurso do prazo prescricional, nao vislumbro, ao menos
em analise perfunctoria, necessidade premente da adocdo de medida

de urgéncia.

Nem é o caso, respeitada a balizada
argumentacao trazida no preclaro parecer ofertado pela d.
Procuradoria de Justica, de se considerar que o fato de o réu
responder solto ao processo “afasta o dever do Estado-Juiz de
garantir a razodavel duragcdo do processo” ou “legitima atrasos que se
repetem em série” (fl. 51). Trata-se, apenas, de se estabelecer

prioridades de acordo com a urgéncia inerente a cada caso.

Nessa mesma linha, registrou o d. Juizo
corrigido que “salvante situagcdes de urgéncia que podem e devem ser

comunicadas pelas partes, ou, ainda, eventual peculiaridade a ensejar
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a necessidade de antecipacdo da audiéncia, temos procurado dar
primazia aos processos com réus presos, bem coo aqueles com
perspectiva de prescricdo mais proxima, ou, ainda, 0S processos mais

antigos, como, também, os mais complexos” (fl. 39).

E, além de detalhar o procedimento
organizacional adotado, com indicacdo de datas para audiéncias pelo
Cartorio da Vara, com atuacao coordenada entre escreventes lotados
na sala de audiéncias e no Cartorio, também registrou que “jd
existem audiéncias designadas para todo o curso do ano” (fl. 39), bem
como que as instrucoes tém sido realizadas “todos os dias, de
segunda-feira a sexta-feira, tendo, a titulo de exemplo, realizado no
meés de fevereiro, 78 audiéncias” (fl. 40), conforme documentacao que

anexa.

Anotou, mais, que o acumulo de processos
na unidade judicial se justifica “ao que tudo indica, em razdo do
periodo pandémico, da especializacdo das varas e, também, pelo fato
de a unidade ter permanecido durante um periodo sem juiz titular’ (fl.

40).

Trata-se, assim, de situacao atipica, sobre a
qual o d. Magistrado indicou estar tomando providéncias efetivas e
dedicadas, nos limites da razoabilidade em busca de prestacao

jurisdicional eficiente e atenta as peculiaridades de cada caso.

Vale dizer, a situacdao narrada pelo d.
Magistrado € mesmo compativel com a indicacao, pelo Corrigente, de
uma lista com trinta e cinco feitos que, em tese, teriam andamento
demasiadamente moroso, contudo, as informacdes prestadas dao

conta da adocao de medidas mitigadoras desse quadro.
Ressalte-se, ainda, que a acao de correicao
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parcial nao tem o escopo de averiguar a forma de trabalho geral da
unidade judicial, que competiria, ndo a qualquer das Turmas

julgadoras, mas a Corregedoria desta e. Corte.

E, como fundamentado, uma vez que a
situacdo dos autos de origem, mormente diante das elucidacoes
trazidas pelo d. Juizo, nao revela desidia na conducao desse feito
especifico, nao se vislumbra a hipotese de provimento ao presente
recurso, com determinacdo de adiantamento da audiéncia de
instrucdo, em prejuizo de outros, porventura, com maior grau de

urgéncia.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento a correicao parcial.

ROBERTO PORTO
Relator
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