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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1032928-02.2023.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
apelante CLAUDIA CRISTIANE DE ANDRADE COSTA (JUSTICA
GRATUITA), é apelado BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica



Voto n° 5884

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagio n° 1032928-02.2023.8.26.0577
Comarca: SAO JOSE DOS CAMPOS

Apelante: Claudia Cristiane de Andrade Costa

Apelado: Banco Bradesco Financiamentos S.A.

Juiz: Dr. Mauricio Brisque Neiva

DIREITO CIVIL. APELACAO. REVISAO DE

CONTRATO BANCARIO. PARCIAL
PROVIMENTO.
I. Caso em Exame
1. Acao revisional de contrato, visando a

revisio de clausulas contratuais consideradas
abusivas, com pedido de devolucio dos valores
cobrados indevidamente.

Sentenca de parcial procedéncia da demanda, que
condenou a parte ré a restituir a autora a quantia
cobrada a titulo de tarifa de avaliacao do bem e a
titulo de acessorios/servicos, de forma simples.
Recurso da autora afirmando a abusividade da
cobranca de tarifa de registro de contrato, que a
parte ré devera arcar com os onus de sucumbéncia e
que deve ser majorado o valor atribuido a titulo de
honorarios advocaticios a favor de seu patrono.

I1. Questao em Discussao

2. A questio em discussao consiste em: (i) verificar a
abusividade na cobranca da tarifa de registro de
contrato; (ii) determinar a correta atribuicio dos
onus de sucumbéncia; (iii) analisar a possibilidade
de majoracdo do valor atribuido a titulo de
honorarios advocaticios a favor do advogado da
parte autora.

I11. Razées de Decidir

3. As partes mantinham relacio de consumo,
aplicando-se o Cdédigo de Defesa do Consumidor
(CDCO).

4. A tarifa de registro de contrato foi considerada
regular, pois restou comprovada a anotacdo do
gravame no 6rgao de transito (REsp. 1.578.553/SP).
Nao merece prosperar a alegacdo genérica da parte
autora de que o valor cobrado foi diverso do
previsto do contrato, uma vez que nao foi
colacionada qualquer prova nos autos nesse sentido.
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5. Correta atribuicado da sucumbéncia, com
majoracio dos honorarios advocaticios atribuidos
em favor do advogado da parte autora para 20%
do valor da causa.

IV. Dispositivo e Tese

6. Recurso da parte autora parcialmente provido,
para majorar o valor atribuido a titulo de
honorarios advocaticios em favor do seu patrono.
Tese de julgamento: 1. Aplicacdo do CDC as
relacdes de consumo bancarias. 2. Regularidade na
cobranca de tarifa de registro de contrato quando
comprovada a prestacio do servico.

Trata-se de apelagdo interposta pela parte autora em face da r.
sentenca de fls. 209/214, cujo relatorio adoto, que julgou parcialmente procedente a
acdo revisional de contrato bancario, para o fim de: a) condenar a parte ré a restituir a
autora a quantia de R$ 550,00 a titulo de tarifa de avaliagdo do bem e o valor de R$
2.500,00, cobrado a titulo de acessorios/servigos, de forma simples; b) condenar a
parte autora ao pagamento das custas e despesas processuais e honorarios
advocaticios da parte contraria, fixados em 10% do valor da causa, em face da
sucumbéncia quase integral, observada a concessdo do beneficio da justica gratuita.

A parte autora opds embargos de declaragdo (fls. 216/217), os
quais foram acolhidos, para constar na sentenga a sucumbéncia reciproca e a
determinagdo de que as partes arcardo com metade das custas e despesas processuais,
devendo cada parte pagar a contraria metade da verba de sucumbéncia, fixada em
10% do valor da causa, observando-se quanto a parte autora a concessao do beneficio
da justiga gratuita (fls. 220).

Irresignada, insurge-se a autora, fls. 223/229, em sintese,
pleiteando a reforma da r. sentenga para que seja julgada procedente a agdo. Afirma
que foi em maior parte vencedora na demanda, devendo a parte ré arcar com os 6nus
de sucumbéncia. Argumenta que deve ser majorado o valor atribuido a titulo de
honorarios advocaticios em favor de seu advogado, que deverd ser fixado entre 10 a
20% do valor da causa. Afirma a cobranga abusiva da tarifa de registro de contrato,

pois o banco ndo colacionou aos autos nota fiscal de qual foi o valor pago pelo
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registro. Argumenta que o servico referente a tarifa de registro de contrato ndo foi
prestado.

Recurso tempestivo e isento de preparo, considerando a
concessdo do beneficio da justica gratuita para a parte autora (fls. 77).

Contrarrazoes (fls. 233/244).

Ausente oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Trata-se de acdo revisional de contrato bancério ajuizada por
Claudia Cristiane de Andrade Costa em face de Banco Bradesco
Financiamentos S.A.

A parte autora sustenta que firmou contrato de financiamento
para aquisi¢ao de veiculo com o banco réu, o qual apresenta a cobranga abusiva de
tarifa de registro, tarifa de avaliagdo do bem, tarifa de acessorios/servicos € comissao
de permanéncia. Ao final, requer a revisao das clausulas abusivas do contrato, com a
devolucao dos valores cobrados indevidamente.

Pois bem.

No mérito, respeitado o entendimento do magistrado
sentenciante, o recurso da parte autora comporta parcial provimento.

Inicialmente, observa-se que as partes mantinham uma
relagcdo de consumo. Por isso, aplicavel ao caso as disposi¢oes da Lei n°® 8.078/90.

A aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor a toda e
qualquer relacdo de consumo encontra respaldo na propria Constituigdo Federal, a
qual consagrou a prote¢do do consumidor como direito fundamental (art. 5°, inciso
XXXV) e principio da ordem econdmica (art. 170, inciso V). Ainda no campo
constitucional, compdem o rol de direitos fundamentais o direito a indenizagdo por
dano material e o direito a indenizagao por dano moral (art. 5°, inciso V, CF).

A aplicacio do CDC as operagdes bancarias se encontra
pacificada pelo Supremo Tribunal Federal (no julgamento da ADI 2.591) e pelo
Superior Tribunal de Justica (Simula 297: "O Coédigo de Defesa do Consumidor ¢
aplicavel as instituigdes financeiras").

Nesta linha, configura direito basico do consumidor a efetiva
reparagdao dos danos patrimoniais e morais (art. 6°, inciso VI do CDC), tendo amplo
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acesso aos Orgdos jurisdicionais para tanto (art. 6°, inciso VII do CDC), com a
previsao de facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao do 6nus
da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a
alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de
experiéncia (art. 6°, inc. VIII, do CDC), requisitos presentes no caso concreto.

No mais, o STJ, em incidente de recurso repetitivo no REsp.
1.578.553/SP, figurando como relator o MIN. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, resolveu que a tarifa de registro de contrato pode ser cobrada

desde que os servicos remunerados tenham sido efetivamente prestados:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO - TEMA 958/STJ
- DIREITO BANCARIO - COBRANCA POR
SERVICOS DE TERCEIROS, REGISTRO DO
CONTRATO E AVALIACAO DO BEM -
PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO
CONSUMIDOR SOBRE A REGULACAO BANCARIA
- EXISTENCIA DE NORMA REGULAMENTAR
VEDANDO A COBRANCA A TiTULO DE COMISSAO
DO CORRESPONDENTE BANCARIO — DISTINCAO
ENTRE O CORRESPONDENTE E O TERCEIRO -
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR SERVICOS
NAO EFETIVAMENTE PRESTADOS -
POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE
DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO
CONCRETO. 1. DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA: Contratos bancérios celebrados a
partir de 30/04/2008, com institui¢des financeiras ou
equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio de
correspondente bancario, no ambito das relagcdes de
consumo. 2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 2.1. Abusividade da clausula
que prevé a cobranga de ressarcimento de servigos
prestados por terceiros sem a especificagdo do servigo a
ser efetivamente prestado; 2.2. Abusividade da clausula
que prevé o ressarcimento pelo consumidor da comissao
do correspondente bancario, em contratos celebrados a
partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da RES.
CMN 3.954/2011, sendo valida a cldusula no periodo
anterior a essa resolucdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva; 2.3. Validade da tarifa de
avaliacio do bem dado em garantia, bem como da
clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o
registro do contrato, ressalvadas a abusividade da
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cobranca por servico nao efetivamente prestado e a
possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em
cada caso concreto. (..) RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.”

Quanto a tarifa de registro de contrato (R$ 264,23, fls. 45),
restou comprovada a anotagdo do gravame no 6rgao de transito (fls. 176/178).

Assim, regular sua cobranca.

Nesse ponto, ndo merece prosperar a alegagdo genérica da
parte autora de que o valor cobrado foi diverso do previsto do contrato, uma vez que
nao foi colacionada qualquer prova nos autos nesse sentido.

Além disso, correta a atribuicdo da sucumbéncia reciproca
pela r. sentenca, ap6s a declaragcdo, uma vez que a parte autora apenas logrou éxito
em parcela de seus pedidos, devendo ser mantida a condenagdo das partes ao
pagamento de metade das custas, despesas processuais e dos honorarios advocaticios
da parte contraria (fls. 220).

Por fim, tendo em vista o grau de zelo profissional, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico, nos termos do art. 85,
§ 2° do CPC, bem como que nao se trata de causa complexa e que houve o
julgamento antecipado da lide, considera-se que o valor arbitrado em favor do
patrono da autora deve ser majorado para 20% do valor atualizado da causa (fls.
210), conforme requerido pela parte em seu recurso, ja considerando o trabalho
realizado na esfera recursal.

Assim, a r. sentenca deve ser parcialmente reformada,
para majorar o valor atribuido a titulo de honorarios advocaticios em favor do
patrono da autora para 20% do valor atualizado da causa (fls. 210).

Ficam advertidas as partes que embargos de declaragdo
opostos sem indicagdo especifica de omissao, contradi¢do ou obscuridade a sanar e,
principalmente, visando a rediscussao de questdes expressamente resolvidas nesta
sede serdo apreciados a luz do art. 1.026, §2°, do CPC.

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com

a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mengao
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explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse
reforcado pela redacdo do artigo 1.025 do Cédigo de Processo Civil: “Consideram-se
incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢do ou

obscuridade".

Ante 0 exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao

recurso da parte autora.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora

Apelagio Civel n° 1032928-02.2023.8.26.0577 -Voto n° 5884 - kms 7



		2025-04-28T15:07:45-0300
	Not specified




