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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2085682-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante GEISIANE
SUELLEN BRANTES FLORINDO SENA DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), ¢
agravado ALTAIR PEREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica

Agravo de Instrumento n°. 2085682-15.2025.8.26.0000



=EE PODER JUDICIARIO
e 5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Voto n® 16346

Agravo de Instrumento n° 2085682-15.2025.8.26.0000

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional de Santo Amaro - 16* Vara Civel
Agravante: Geisiane Suellen Brantes Florindo Sena de Souza
Agravado: Altair Pereira

Juiz: Claudia Longobardi Campana

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugdo por titulo
extrajudicial. Locac¢do. Penhora de ativos financeiros da
executada. Arguigdo de impenhorabilidade. BLOQUEIO DE
VALORES EM CONTA BANCARIA DA AGRAVANTE.
Impenhorabilidade de quantia limitada a 40 (quarenta) salarios-
minimos, independente da natureza da conta bancéaria e do carater
ndo alimentar do crédito perseguido. Artigo 833, inciso X, do
Codigo de Processo Civil. Precedentes. Penhora de salario.
Impenhorabilidade absoluta expressa no artigo 833, inciso 1V, do
Codigo de Processo Civil. Débito que ndo se insere em nenhuma
das excecdes legais. Penhora que comprometera a subsisténcia
digna da executada e de sua familia. Precedentes desta Colenda
Camara e deste Egrégio Tribunal. Liberagdo dos valores devida.
Decisao reformada. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a r. decisdo de fls.
140/141, que rejeitou a alegacdo de impenhorabilidade dos valores bloqueados através do

sistema SISBAJUD.

A parte agravante sustenta que a conta junto ao Santander ¢ utilizada
exclusivamente para recebimento do salario e do adiantamento salarial, que recebe o seu
salario no banco Santander e o transfere ao banco Inter, que as frequentes transacdes
financeiras realizadas entre a agravante ¢ ANTONIO CARLOS FERREIRA JUNIOR
representam tdo somente a circulagdo de recursos destinados ao custeio das despesas

mensais da unidade familiar e que ainda que os valores bloqueados junto ao Banco Inter
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tenham sido recebidos por liberalidade de terceiro, destinam-se integralmente ao sustento
da devedora e de sua familia, razdo pela qual devem ser resguardados pela regra da

impenhorabilidade.
Deferida a liminar.

Recurso regularmente processado, deferidos os beneficios da Justica

gratuita apenas para fins de processamento do presente recurso € com contraminuta (fls.

47/54).

E o relatorio.

Inicialmente, ndo merece acolhimento o pedido da parte agravada feito
em contraminuta de revogacao da Justica gratuita concedida a parte agravante apenas para

fins de processamento do presente recurso (fls. 48/53).

Isso porque ela ndo apresentou prova do desaparecimento dos
requisitos que ensejaram tal beneficio, ou seja, ndo demonstrou a alteragdo da situacdo
financeira da parte agravante consubstanciada em padrido de vida incompativel com a

manten¢a do beneficio em tela, 6nus que era seu.
Nesse sentido:

“Impugnacdo aos beneficios da Justica Gratuita rejeitada -
Reiteragdo em sede de contrarrazoes - Presungdo ‘‘juris tantum” ndo
afastada - Decisdo mantida.(...)” (Apel. n°
1008808-73.2018.8.26.0348 — Rel. Des. FORTES BARBOSA — 1?#
Céamara Reservada de Direito Empresarial - j. 17.05.2 021).

Assim, fica mantida a benesse.
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O recurso comporta provimento.

Trata-se, na origem, de execugdo por titulo extrajudicial de débitos

locaticios.

Durante o tramite do feito, houve o bloqueio e a transferéncia para
conta judicial do valor de R$ 1.608,19 (fls. 63/66), de titularidade da parte executada, ora
agravante. A executada foi intimada do bloqueio e ofertou impugnacdo, alegando que a
quantia ¢ impenhoravel, por se tratar de verba salarial e de valor inferior a 40 salérios-

minimos (fl. 78).
A impugnacao foi rejeitada (fls. 140/141).
Respeitado o entendimento contrario, a decisao nao deve prevalecer.

O artigo 833 do Cddigo de Processo Civil, ao enumerar as hipdteses
de impenhorabilidade, visa garantir que o executado ndo sofra constri¢des que lhe gerem

riscos @ manutencao de uma vida com dignidade.

Entre essas hipoteses se encontra o inciso X, segundo o qual, ¢
impenhoravel a quantia depositada em caderneta de poupanga, até o limite de 40 (quarenta)

salarios-minimos, com o proposito de constituir reserva minima de capital.

Dito isso, quanto a impenhorabilidade, independente da natureza da
conta bancéria, prevalece o entendimento de que ¢ impenhoravel o montante inferior a 40
(quarenta) salarios minimos, conforme entendimentos desta Colenda Camara e do proprio

Superior Tribunal de Justiga:

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.

LOCACA~0 COMERCIAL. BLOQUEIO JUDICIAL DE VALORES
4
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DEPOSITADOS EM  DUAS CONTAS BANCARIAS DA
AGRAVANTE. Valores que, somados, sao superiores a 40 salarios
minimos. Impenhorabilidade apenas da quantia de até 40 salarios
minimos, conforme artigo 833, X, do CPC. A impenhorabilidade
alcanga os ativos financeiros depositados em nome do devedor, em
montante inferior a 40 salarios minimos, independentemente da
natureza da conta bancdria e do carater ndo alimentar do crédito
perseguido, ressalvada a prova de ma-fé do devedor, o que ndo foi
demonstrado pela agravada. Contudo, o valor excedente a 40
salarios minimos (somadas as quantias depositadas nas duas contas)
deve permanecer constrito - Precedentes do E. STJ e deste C.
Tribunal. Tendo em vista que ja foi desbloqueada a quantia de RS
20.705,83, resta ser liberado o montante que falta para completar R$
44.000,00 (40 saldarios minimos), mantido o bloqueio do saldo
remanescente. Decisdo reformada. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.” (Agravo de Instrumento n® 2122420-41.2021.8.26.0000,
Rel. Des. Angela Lopes, j. 27.10.2021).

“EXAME: Quantia bloqueada em conta
bancaria da devedora. Irreleviancia da natureza da verba alcancada
pelo blogueio, que ndo ultrapassa quarenta (40) salarios minimos.
Interpretacdo ampliativa do artigo 833, incisos IV e X, do Codigo de
Processo Civil. Aplicag¢do do Recurso Especial n® 1340120/SP. Caso
que comportava mesmo o levantamento da penhora, com a liberagdo
do valor dos ativos penhorados. Decisdo reformada.” (Agravo de
Instrumento n° 2161666-44.2021.8.26.0000, Rel. Des. Daise Fajardo
Nogueira Jacot, j. 25.10.2021)

“3. O STJ possui jurisprudéncia no sentido de
que 'reveste-se de impenhorabilidade a quantia de até quarenta

salarios minimos poupada, seja ela mantida em papel moeda, conta-
5
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corrente ou aplicada em caderneta de poupanga propriamente dita,
CDB, RDB ou em fundo de investimentos, desde que a unica reserva
monetaria em nome do recorrente, e ressalvado eventual abuso, ma-
fé ou fraude, a ser verificado caso a caso, de acordo com as
circunstancias do caso concreto (inciso X)' (REsp n. 1.230.060/PR,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
julgado emli13/8/2014, DJe 29/8/2014). 4. Nos termos do
entendimento jurisprudencial firmado por esta Corte, a abrangéncia
da regra do art. 833, X, do CPC/2015 se estende a todos os
numerarios poupados pela parte executada, até o limite de 40
(quarenta) salarios minimos, ndo importando se depositados em
poupanga, conta-corrente, fundos de investimento ou guardados em
papel-moeda, autorizando as instancias ordinarias, caso identifiquem
abuso do direito, a afastar a garantia da impenhorabilidade. Desta
forma, estando a decisdo recorrida em discorddncia com o
entendimento jurisprudencial firmado por esta Corte, acerca da
extensdo da regra prevista no art. 833, X, do CPC/2015, deve ser
mantida a decisdo agravada, que deu parcial provimento ao recurso
especial somente para determinar a impenhorabilidade dos valores
depositados em aplicagdes financeiras, até o limite de quarenta
salarios minimos.” (Agravo Interno nos Embargos de Declaracdo no
Agravo em Recurso Especial n® 1323550 / RJ, Quarta Turma, Rel.
Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 27.9.2021)

Dessa forma, como a verba constrita ndo supera o montante legal, de

rigor seja reconhecida a impenhorabilidade de até 40 salarios minimos.

Além disso, dispde o artigo 833, inciso IV, do Codigo de Processo
Civil que sdo impenhoraveis “os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragoes, os proventos de aposentadoria, as pensoes, os peculios e os montepios, bem

como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do
6
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devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honordrios de

profissional liberal .

Nao se desconhece que o Colendo Superior Tribunal de Justica,
adotou entendimento acerca da possibilidade de relativizar a impenhorabilidade acima

indicada, no seguinte sentido:

“AGRAVO  INTERNO  NO  RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. BLOQUEIO DO
PERCENTUAL DE 30% DO SALARIO DA PARTE EXECUTADA.
POSSIBILIDADE. 1. Conforme a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, admite-se a relativizagdo da regra de
impenhorabilidade das verbas salariais prevista no art. 649, inciso
1V, do CPC/73, para alcangar parte da remunera¢do do devedor
para a satisfagdo do crédito ndo alimentar, preservando-se o
suficiente para garantir a sua subsisténcia. 2. Ndo apresenta¢do
pelas partes agravantes de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicer¢aram a decisdo agravada. 3. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO” (Aglnt no REsp n° 1609848/SE, Terceira
Turma, Rel. Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, j.
22/10/2018).

Porém, ¢ certo que o julgado faz a ressalva da possibilidade de
relativizagdo da impenhorabilidade apenas quando preservado o suficiente para a garantia

da subsisténcia do devedor.

No caso dos autos, a agravante recebe salario no importe de R$

5.165,52 (1. 94).

Nao ha duavidas que a penhora total, ou de qualquer percentual do

salario da executada, comprometerd a sua subsisténcia digna e de sua familia.
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Assim, fica reformada a r. decisdo agravada, como fundamentado.
Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo de
Titulo Extrajudicial. Prestacdo de servicos educacionais. DECISAO
que deferiu o pedido de penhora sobre vinte por cento (20%) dos
rendimentos do executado. INCONFORMISMO deduzido no Recurso.
EXAME: Impenhorabilidade da verba salarial, de natureza
alimentar, prevista no artigo 833, inciso 1V, do Codigo de Processo
Civil. Constricdo que se revela cabivel somente nos casos que
envolvem execugdo de “prestagcdo alimenticia” ou em que o salario
do devedor supere cinquenta (50) salarios-minimos mensais, a teor
do disposto no artigo 833, § 2° do mesmo “Codex”. Hipdteses
excepcionais ndo verificadas no caso dos autos. Decisdo reformada.
RECURSO  PROVIDO.”  (Agravo de  Instrumento  n°
2203907-28.2024.8.26.0000 - 27* Camara de Direito Privado — Rel.
Des. DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT — j. 31.08.2024)

“Agravo de Instrumento. Cumprimento de
Sentenca. Inconformismo contra decisdo que indeferiu o pedido de
penhora do beneficio previdenciario da parte agravada.
Inadmissibilidade, em razdo do disposto no artigo 833, IV, do Codigo
de Processo Civil e da constatacdo de que o beneficio previdenciario
da parte executada ndo é elevado, descartando-se a penhora de
qualquer percentual. Decisdo mantida. RECURSO IMPROVIDO.”
(Agravo de Instrumento n°® 2143833-08.2024.8.26.0000 - 27* Camara
de Direito Privado — Rel. Des. LUIS ROBERTO REUTER TORRO
—3.30.08.2024)
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento
de senten¢a. A¢do regressiva de acidente de veiculo. Decisdo que
afastou a impenhorabilidade do valor bloqueado a titulo de INSS.
Recurso da devedora. Impenhorabilidade verificada. Comprovagdo
de blogueio de proventos de aposentadoria no valor de R 1.889,23 e
décimo terceiro de RS 944,61. Verbas essenciais a subsisténcia da
recorrente. RECURSO PROVIDO.” (Agravo de Instrumento n°
2185598-56.2024.8.26.0000 - 27* Camara de Direito Privado — Rel.
Des. CELINA DIETRICH TRIGUEIROS — j. 30.08.2024)

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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