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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1002379-87.2024.8.26.0281/50000, da Comarca de Itatiba, em que ¢ agravante ARRAIAL
CANA BRAVA HOTEL LTDA, sao agravados ANA LUCIA DE MORAES FRARE e
LUIS FERNANDO FRARE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16490

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo Interno Civel n° 1002379-87.2024.8.26.0281/50000

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Itatiba - 1* Vara Civel

Agravante: Arraial Cana Brava Hotel Ltda

Agravados: Ana Lucia de Moraes Frare e Luis Fernando Frare

AGRAYVO INTERNO. Apelacio. Acio de rescisdo contratual cumulada
com pedido indenizatorio. Prestacdo de servicos de hospedagem pelo
sistema de tempo compartilhado (prestador de servico de hotelaria que
cede a terceiro o direito de uso de unidades habitacionais por
determinados periodos de ocupacio, compreendidos dentro de intervalo
de tempo ajustado contratualmente). Agravo Interno interposto contra
acordao proferido em recurso de apelacio. Nao conhecimento por
inadequacio da via eleita. Erro grosseiro caracterizado.
Inaplicabilidade do principio da fungibilidade. Agravo Interno cabivel
para impugnar decisio monocratica proferida pelo Relator. Regra do
artigo 1.021, caput, do Codigo de Processo Civil. Recurso nio
conhecido.

Cuida-se de recurso de agravo interno interposto contra o r. acérdao de

fls. 248/261, que negou provimento ao recurso de apelacdo da agravante e deu provimento

em parte ao recurso dos agravados.

A parte agravante sustenta que o acérddo incorreu em erro de

julgamento ao reconhecer a existéncia de danos morais indenizaveis sofridos pelos

agravados. Afirma que ndo deve ser condenado ao pagamento de ressarcir os valores

recebidos por ocasido da celebragdo do contrato com os agravados.

Recurso regularmente processado com resposta da parte contraria (fls.

E o relatorio.

O recurso nao comporta conhecimento por manifesta inadequacao da
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via eleita ao interpor Agravo Interno contra decisdo colegiada.

Nao ¢ cabivel a interposicdo de recurso de Agravo Interno contra
acordao, conforme disposi¢cdo do artigo 1.021, do Codigo de Processo Civil. Diante da
expressa diccdo legal, afasta-se duvida objetiva acerca de qual o recurso ¢ cabivel no caso

em aprego:

“2. Dessa forma, por haver expressa previsdo legal, inexiste duvida
objetiva, sendo configurado erro grosseiro a afastar a aplica¢do do
principio da fungibilidade recursal.” (Agravo Interno na Execugdo em
Mandado de Seguranca n° 20774/DF, Primeira Secdo, rel. Min. Sérgio
Kukina, j. 15.3.2022).

“2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o principio da fungibilidade
ndo pode ser aplicado quando houver expressa previsdo legal de
determinado meio processual, o que afasta a duvida objetiva e impoe o
reconhecimento de erro grosseiro pela utilizagdo de outro meio.” (Agravo
Interno no Agravo em Recurso Especial n° 1932538/SP, Segunda Turma,

rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 22.11.2021).

Este Tribunal, em casos semelhantes, ndo conhece do Agravo Interno
tirado contra acordao, reconhecendo erro grosseiro da parte a configurar inadequacgdo da

via eleita por impossibilidade de aplicagdo do principio da fungibilidade:

“4GRAVO INTERNO — INTERPOSICAO CONTRA ACORDAO -
Inadmissibilidade — Erro grosseiro — Inexisténcia de previsdo legal — O
agravo interno so é cabivel contra decisbes monocrdticas que possam
causar prejuizo ao direito da parte — Inteligéncia dos arts. 1.021 e 1.070,
do CPC e art. 253, do RITJSP — O manejo do agravo interno ou regimental
contra decisdo colegiada constitui erro grosseiro, que afasta a

possibilidade de fungibilidade recursal e acarreta o ndo conhecimento do
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recurso — Recurso manifestamente inadmissivel — Agravo Interno ndo
conhecido.” (TJSP; Agravo Interno Civel 1000192-96.2018.8.26.0514;
Relator (a): Mauricio Fiorito; Orgdo Julgador: 4° Cimara de Direito
Publico; Foro de Itupeva - Vara Unica; Data do Julgamento: 10/04/2025;
Data de Registro: 10/04/2025)

“Direito processual civil. Agravo Interno. Interposi¢do Contra Acorddo.
Inadmissibilidade. Agravo interno interposto contra acorddo que negou
provimento a agravo de instrumento. Inobservdancia do artigo 1.021 do
Codigo de Processo Civil e do artigo 253 do Regimento Interno do TJSP,
que restringem o cabimento do agravo interno ds decisoes monocraticas do
relator. Erro grosseiro que inviabiliza a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal. Recurso ndo conhecido. 1. Caso em exame Agravo
interno interposto por José Antunes Filho e Maria Liucia Menune Antunes
contra acorddo que negou provimento a agravo de instrumento, sob o
fundamento de que ndo ficou demonstrada a hipossuficiéncia financeira dos
agravantes para concessdo do beneficio da justica gratuita. Os recorrentes
alegam que a decisdo impugnada ndo considerou adequadamente sua
situagdo econémica e social, especialmente o fato de terem sido vitimas de
golpe financeiro, e reiteram a suficiéncia dos documentos apresentados
para comprovag¢do de sua alegada hipossuficiéncia. Il. Questdo em
Discussdo A questdo em discussdo consiste em definir se ¢ admissivel a
interposicdo de agravo interno contra acorddo proferido por orgdo
colegiado. Ill. Razdes de decidir O artigo 1.021 do Codigo de Processo
Civil prevé que o agravo interno é cabivel apenas contra decisdo
monocrdtica proferida pelo relator, com o objetivo de submeté-la a analise
do orgdo colegiado. O artigo 253 do Regimento Interno do Tribunal de
Justica de Sdao Paulo reitera essa restri¢do, determinando que o agravo
interno deve ser interposto contra decisbes monocrdticas que possam
causar prejuizo a parte. A interposi¢do de agravo interno contra decisdo
colegiada configura erro grosseiro, o que inviabiliza a aplica¢do do
principio da fungibilidade recursal. Jurisprudéncia consolidada do TJSP
confirma a inadmissibilidade do agravo interno contra acordaos,
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reforcando o descabimento do presente recurso. 1V. Dispositivo e tese
Recurso ndo conhecido. Tese de julgamento: "1. O agravo interno ¢ cabivel
exclusivamente contra decisoes monocrdticas proferidas pelo relator, nos
termos do artigo 1.021 do CPC. 2. A interposi¢do de agravo interno contra
acorddo proferido por orgdo colegiado configura erro grosseiro,
inviabilizando a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.”

Dispositivos Relevantes Citados: CPC, art. 1.021; RITJSP,
art. 253. Jurisprudéncias relevantes citadas: TJSP, Agravo Interno Civel
2180609-07.2024.8.26.0000, Rel. Des. Alvaro Torres Junior: TJSP, Agravo
Interno Civel 1017818-03.2021.8.26.0554, Rel. Des. Luis Carlos de Barros;
TJSP, Agravo Interno Civel 2019754-54.2024.8.26.0000, Rel. Des. Rodolfo
Cesar Milano.” (TJSP; Agravo Interno Civel 2015404-86.2025.8.26.0000;
Relator (a): Lidia Regina Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgdo Julgador: 20
Camara de Direito Privado; Foro de Tanabi - 1* Vara; Data do Julgamento:

09/04/2025; Data de Registro: 09/04/2025)

“AGRAVO INTERNO. DIREITO DE VIZINHANCA. A¢do de Obrigacdo de
fazer c.c. indenizag¢do por dano moral com pedido de tutela provisoria de
urgéncia. Acorddo que julgou deserto o recurso. Ndo cabe agravo interno
contra decisdo colegiada, constituindo erro grosseiro a sua interposicdo
(art. 1.021 do CPC/2015). RECURSO NAO CONHECIDO.” (TISP; Agravo
Interno Civel 1002071-81.2018.8.26.0533; Relator (a): Alfredo Attié; Orgdo
Julgador: 27* Camara de Direito Privado; Foro de Santa Barbara d'Oeste - 1?

Vara Civel; Data do Julgamento: 28/01/2025; Data de Registro: 28/01/2025)

“AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO PROFERIDO
EM SEDE DE RECURSO DE APELACAO. Erro grosseiro. Agravo interno
que somente pode ser interposto contra decisdo monocrdatica proferida pelo
Relator. Inadmissibilidade de interposicdo contra decisdo colegiada.
Inteligéncia do artigo 1.021, do Codigo de Processo Civil. Jurisprudéncia.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.” (TISP; Agravo Interno Civel
1012692-21.2023.8.26.0127; Relator (a): Dario Gayoso; Orgdo Julgador:

27* Camara de Direito Privado; Foro de Carapicuiba - 3* Vara Civel; Data
5
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do Julgamento: 30/09/2024; Data de Registro: 30/09/2024)

Com efeito, de rigor o ndo conhecimento do presente recurso
interposto contra decisdo colegiada, caracterizando erro grosseiro insuscetivel da aplicagao
de principio da fungibilidade, como motivado.

Diante do exposto, nao se conhece do recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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