:EE PODER JUDICIARIO
e 5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000406767

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005246-77.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢ apelante
TANIA APARECIDA GOMES DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelada
TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em

parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n® 16334

Apelacao Civel n° 1005246-77.2024.8.26.0564

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Bernardo do Campo - 3" Vara Civel
Apelante: Tania Aparecida Gomes dos Santos
Apelado: Telefonica Brasil S.a

Juiz: Juliana Dias Almeida de Filippo

APELACAO. Agdo declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com indenizagdo por dano moral. Prestagdo de servigos.
Telefonia. Sentenga julgou improcedente a agdo. Inconformismo
da parte autora. Acolhimento em parte. Faturas com vencimento
em novembro/2021 e janeiro/2022. Comprovacdo do efetivo
consumo dos servigos no periodo cobrado e auséncia de prova do
pagamento. Insercdo legitima em oOrgdo de protegdo ao crédito.
Danos morais ndo caracterizados. Fatura com vencimento em
dezembro/2021. A propria ré demonstrou que foi quitada.
Declaragdo de inexigibilidade do débito correspondente.
Indenizagdo por dano moral indevida. Registro anterior. Aplicagdo
da Stmula 385 do Superior Tribunal de Justica. Sentenca
reformada em parte. Recurso parcialmente provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de fls.
528/531, que julgou improcedentes os pedidos da peticdo inicial, condenando a parte
autora ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios da parte

contraria, fixados em 10% do valor da causa, observada a gratuidade processual.

A parte autora, ora apelante, sustenta que a apelada ndo comprovou a
existéncia do débito, tampouco sua inadimpléncia, que a ré comprovou a fl. 121 que houve
o pagamento das faturas do mesmo periodo, realizadas através de autoatendimento, que as
telas sistémicas nao possuem a for¢a probatéria necessaria, que deve ser aplicada a
presuncao de veracidade prevista no artigo 400 do Coédigo de Processo Civil, que faz “jus”
a indenizag¢do por danos morais e que os juros de mora devem incidir a partir do evento

danoso ¢ a corre¢do monetaria desde a data do arbitramento.
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Recurso regularmente processado, isento de preparo (fl. 69) e com

contrarrazdes (fls. 562/579).

Sem oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n°

772/2017 do Orgao Especial deste Tribunal.
Eo relatorio, adotado no mais, o da r. sentenca.
O recurso comporta provimento em parte.

Trata-se de acdo declaratéria de inexigibilidade de débito cumulada
com indenizacdo por danos morais, na qual alega a parte autora, em sintese, que foi cliente
da parte ré, bem como que nao teria deixado débitos em aberto. Contudo, aduz que
verificou junto ao Serasa e encontrou quatro débitos em aberto relativos ao contrato n°
1118554002, nos valores de R$ 248,64 (vencimento em 26/11/2021), R$ 84,42
(vencimento em 26/12/2021), R$ 77,92 (vencimento em 26/11/2021) e R$ 86,30
(vencimento em 26/01/2022). Aduz que tentou resolver a situagao de forma administrativa,
todavia sem sucesso. Assim, postula pela declaracdo da inexigibilidade dos débitos, a
nulidade do apontamento, bem como a condenagao da parte ré a indenizar-lhe pelos danos

morais eventualmente suportados.
A 1. sentenca julgou improcedente a agdo e merece parcial reforma.

A parte autora afirma que ndo deixou qualquer pendéncia com a

apelada, mas ndo trouxe aos autos nenhum comprovante de pagamento.

A apelada, por sua vez, apresentou na contestagdo a comprovacao do
efetivo consumo dos servigos no periodo cobrado (fls. 175/466), compreendendo o periodo
de novembro/21 a janeiro/22 (fls. 398/439) e demonstrou que a parte autora foi titular dos
servicos vinculados ao contrato n° 1118554002, linha telefonica n® (11) 99779-1265, com

vigéncia entre os dias 26/07/2019 e 17/01/2022, cujo endereco de cadastro ¢ idéntico ao
3
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indicado na qualificacdo da inicial (fls. 120/121).

A parte autora impugna o débito de forma genérica, alegando

desconhecé-lo, apesar de admitir a relagdo juridica com a empresa requerida.

A apelada discrimina os débitos: faturas com vencimento em
novembro/2021, dezembro/2021 e janeiro/2022, relativas ao valor correspondente aos
servigos efetivamente utilizados pela parte autora e fornecidos pela parte ré (fls. 398/439),

o que justificaria a legalidade das cobrancas das faturas inadimplidas.

Nesses termos, importante destacar que a contrapartida por um servigo

fornecido e utilizado, por menor que seja seu valor, deve ser quitada.

Por outro lado, a propria ré demonstrou que a fatura com vencimento
em dezembro/2021, que corresponde a fatura de fl. 167, foi quitada através de

autoatendimento (fl. 121).

Portanto, ilegitima a cobranca dessa fatura, devendo ser declarada a
inexigibilidade do débito correspondente a fatura com vencimento em 26/12/2021, no valor

de R$ 84,42.

Contudo, ndo ha que se falar na condenacdo da parte ré ao pagamento
de indenizacdo por danos morais, na medida em que a parte autora possui negativagao
preexistente (fls. 171 e 571), nos termos da Stimula 385 do Superior Tribunal de Justica:
“Da anotagdo irregular em cadastro de prote¢do ao crédito, ndo cabe indenizagdo por
dano moral, quando preexistente legitima inscri¢do, ressalvado o direito ao
cancelamento”.

Assim, ilegitima a cobranc¢a da fatura com vencimento em 26/12/2021,
mas sem fundamento a pretensdo de declaragdo de inexigibilidade do débito referente as
faturas com vencimento em novembro/2021 e janeiro/2022, sendo legitima, portanto, a

inser¢do da divida em 6rgdo de protecdo ao crédito quanto a esses débitos.
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Em caso semelhante assim decidiu esta Egrégia 27* Camara:

“APELACAO. PRESTACAO DE SERVICOS DE
"INTERNET". ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR
DANOS ~ MORALIS. RESPEITAVEL SENTENCA  DE
IMPROCEDENCIA. CONTRATACAO COMPROVADA. INSERCAO
LEGITIMA EM ORGAO DE PROTECAO AO CREDITO. DANOS
MORAIS NAO CARACTERIZADOS. RECURSO DESPROVIDO.”
(Apelagdo Civel n° 1017624-02.2023.8.26.0564 — Rel. Des. DARIO
GAYOSO — j. 29.11.2023)

Assim, fica reformada em parte a r. sentenca apenas para declarar a
inexigibilidade do débito correspondente a fatura com vencimento em 26/12/2021, no valor

de RS 84,42, julgando-se parcialmente procedente a agao.

Ante o resultado do julgamento do recurso, a sucumbéncia foi minima
da parte ré, tendo em vista que dos 4 débitos impugnados, apenas 1 foi declarado

inexigivel, sem condena¢@o em danos morais.

Portanto, ante o disposto no artigo 86, paragrafo tnico, do Coédigo de
Processo Civil, mantém-se a condenagdo da parte autora a arcar com o pagamento das
custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios da parte contraria, fixados em 10%

do valor da causa, observada a gratuidade processual.

Por fim, afasta-se o pedido feito pela apelada de condenagdao da
apelante por litigancia de ma-fé, ja que a sua conduta ndo se enquadra em nenhuma das
hipdteses previstas no artigo 17 do Codigo de Processo Civil/73 (artigo 80, do Cddigo de
Processo Civil/15).
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Neste sentido o julgado do Superior Tribunal de Justica:

“Para a condenagdo em litigancia de ma-fé, faz-
se necessario o preenchimento de trés requisitos, quais sejam. que a
conduta da parte se subsuma a uma das hipoteses taxativamente
elencadas no art. 17 do Codigo de Processo Civil; que a parte tenha
sido oferecida oportunidade de defesa (CF, art. 5°, LV); e que da sua
conduta resulte prejuizo processual a parte adversa.” (RSTJ

135/187, 146/136)

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do

Cddigo de Processo Civil.
Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo

para este fim (Stmulas n® 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).

Diante do exposto, da-se parcial provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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