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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2031598-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Joao da Boa Vista, em que ¢é
agravante FUNDACAO DE ENSINO OCTAVIO BASTOS, é agravado ROBSON
DE SOUZA RIBEIRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E RODOLFO CESAR MILANO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37431
AGRV. N°: 2031598-64.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO JOAO DA BOA VISTA
AGTE.: FUNDACAO DE ENSINO OCTAVIO BASTOS

AGDO.: ROBSON DE SOUZA RIBEIRO

Agravo de instrumento — Cobranga - Prestacdo de servigos
educacionais - Declinagdo de competéncia - No caso
concreto, nao ha indicio de nulidade da clausula de elei¢do
de foro — O agravado ainda ndo foi citado e optou pelo
curso ministrado na comarca de origem - Da-se provimento
a0 recurso.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que,
em execugao de titulo extrajudicial (prestacao de servigcos de ensino) movido
por Fundacado de Ensino Octavio Bastos em face de Robson de Souza Ribeiro,

declinou da competéncia e determinou a remessa dos autos para a comarca

de Botelhos/MG.
Recorre a exequente.

Assevera que a clausula de eleicao de foro é vélida e foi
aceita livremente pelo réu. Afirma que o CDC nao proibe tal cldusula e que,
para que seja considerada nula, é necessdria prova de abusividade, que

inexiste no caso concreto. Alega ter foro especial (art. 53, 111, 4, do CPC).

Tempestivo, o recurso foi regularmente processado.
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E o relatério.

A autora prop6s esta execu¢do em razdo do
inadimplemento do “Instrumento Particular de Confissio de Divida” (fls. 2 dos

originais).

Verifico que a divida decorre do ndo pagamento das
mensalidades de abril e maio de 2020 do Curso de Ciéncias Biolégicas (fls. 64

dos originais).

O titulo executivo extrajudicial foi firmado em
26/06/2020 e tem clausula de eleicio de foro (cldusula 17, fls. 66 dos

originais).

O 1. Juizo de origem verificou que o executado informou
no documento que reside em Botelhos/MG e, de oficio, declarou a
abusividade da clausula de eleic¢do de foro nos termos do art. 63, §3°, do CPC
“ante o obstdculo imposto aos consumidores a dificultar sua defesa em eventual agdo
judicial” e porque ha “competéncia absoluta do domicilio do consumidor” (fls.

87/89 dos originais).

Em recursos com objeto semelhante em que a agravante
é parte e com as a¢Oes em tramite na comarca de origem, esta 25 Camara de

Direito Privado ja decidiu no sentido da r. decisdao agravada:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE COBRANCA
- Prestagdo de servigos de ensino. Insurgéncia contra a decisio
que determinou a redistribuicio dos autos a uma das Varas
Civeis da Comarca de Mococa. Relacio consumerista
caracterizada. Aplicagio do Codigo de Defesa do Consumidor.
Nulidade da cldusula de eleicio de foro, que dificulta
sobremaneira a defesa do contratante. Remessa do feito ao
domicilio do consumidor. Inteligéncia do art. 63, § 3° , do
CPC. Precedentes. Negado provimento”.
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(Al n. 2246417-56.2024.8.26.0000, Rel. Hugo Crepaldi, j.
30/08/2024).

Contudo, também ja decidiu que ndo é possivel a
declinacdo de oficio de competéncia territorial e que é necesséria prova de
prejuizo ao exercicio do direito de defesa decorrente da clausula de eleigao

de foro:

“Agravo de instrumento. Execucdo por quantia certa contra
devedor solvente (titulo executivo extrajudicial). Competéncia
relativa que deve ser arquida na contestagio, sob pena de
prorrogacgio da competéncia. Impossibilidade de ser arquida de
oficio pelo Juiz. Prejuizo a defesa que deve estar comprovado de
modo concreto. Decisdo reformada. Agravo de instrumento
provido”.

(Al n. 2062566-14.2024.8.26.0000, Rel. Des. Jodo Antunes,
j-01/04/2024).

No caso concreto, Sdo Jodo da Boa Vista/SP esta distante

76,8 km de Botelhos/MG.

O executado escolheu frequentar o curso ministrado em

S3o Jodao da Boa Vista.

Nesse contexto, a distidncia entre as cidades ndo é

obstaculo ao pleno exercicio do direito.

Dessa forma, no limite de cognigdo deste recurso, ndo ha

indicio de nulidade da clausula de eleicao de foro.

Pelas razdes expostas, da-se provimento ao recurso.
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MARY GRUN

Relatora

Agravo de Instrumento n° 2031598-64.2025.8.26.0000 - JV 37431



		2025-04-28T16:44:08-0300
	Not specified




