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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2036746-56.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante FABIANA
REAL CAMPOS, ¢ agravado CONDOMINIO EDIFICIO GONZAGA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com aplicagdo de multa.V.U., de conformidade com o voto
da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E RODOLFO CESAR MILANO.

Sado Paulo, 28 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37436
AGRV. N°: 2036746-56.2025.8.26.0000

COMARCA: SANTOS
AGTE.: FABIANA CAMPOS REAL

AGDO.: CONDOMINIO EDIFICIO GONZAGA

Agravo de instrumento — Consignacdo em pagamento —
Despesas condominiais — Indeferimento de justi¢a gratuita
— A propriedade de imovel destinada a locacdo afasta a
presuncdo relativa da declaracdo de pobreza — Inexiste
prova da alegagdo de reducdo da renda em razdo da
pandemia - Auséncia de informagdes concretas sobre renda,
despesas e patrimdnio - A afirmacdo de arbitrariedade
confirma que este recurso ¢ manifestamente protelatorio -
Confirma-se decisdo - Nega-se provimento ao recurso, com
aplica¢do de multa.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que,
em acdo de consignacdo em pagamento (despesas condominiais) proposta
por Fabiana Campos Real em face de Condominio Edificio Gonzaga,

indeferiu justica gratuita.
Recorre a autora.

Sustenta que basta a declaragdo de pobreza. Afirma que
é trabalhadora autdnoma e que sofreu “toda consequéncia da pandemia de forma
muito contundente o que se arrasta até a presente data” (sic) (fls. 4). Explica que
seu inquilino deixou o imoével “sem condigoes de ser locado” e com as dividas

de condominio. Alega que a r. decisdo agravada nao esta fundamentada em
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“algo real, apenas em falta de provas” (sic) e que “ndo hd na legislagio pitria
nenhum pardmetro que possa medir o nivel de pobreza do cidadio, e que determine
quem deve receber o beneficio e a quem deve ser este negado” (sic) (fls. 8). Entende

que a impugnacdo ao beneficio é “prerrogativa exclusiva da parte contrdria”

(negrito e grifo no original) (fls. 8).

Tempestivo, o recurso foi regularmente processado.

E o relatério.

A autora diz que pleiteou o beneficio “por impossibilidade
financeira” e “para que pudesse se socorrer do judicidrio para quitar de forma

parcelada a divida deixada por seu locatdrio” (sic) (fls. 3).

Verifico que o pedido de justica gratuita na inicial é

genérico (fls. 4 dos originais).

A declaracdo de pobreza tem presungao relativa (art. 5°,

LXXIV, da CF, art. 4°, §1°, da Lei n. 1.060/50 e art. 99, §2°, do CPC).

Diante de provas de que a parte tem condicdes de arcar

com as custas e despesas processuais, o Juiz deve indeferir o beneficio.

A propriedade de um imoével destinado a locagao afasta

a presuncao relativa da declaragdo de pobreza.

A autora alega que é “vendedora de roupa, trabalha de forma
autonoma, sofrendo toda consequéncia da pandemia de forma muito contundente o

que se arrasta até a presente data” (sic) (fls. 4).

Contudo, ndo apresenta prova da renda anterior ao

inicio da pandemia nem da renda atual.
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Inexiste nas razdes deste recurso informacdes concretas

sobre as despesas mensais e patrimonio.

Nesse contexto, a afirmacgao de que a r. decisdo agravada

“é arbitraria” confirma que este recurso é manifestamente protelatorio.

Os dispositivos legais mencionados nas razdes deste

recurso ficam prequestionados (art. 80, VII, do CPC).

Esclarece-se, por fim, que a oposicdo de embargos
declaratérios manifestamente protelatérios dard ensejo a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, porquanto a resisténcia

ao resultado ora exposto deve ser ventilada através de recurso préprio.

Pelas razdes expostas, nega-se provimento ao recurso,
com aplicacdo de multa de 1% sobre o valor atualizada da causa por

litigancia de méa-fé.

MARY GRUN

Relatora
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