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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000679-17.2024.8.26.0042, da Comarca de Altindpolis, em que ¢ apelante
JOSIANNETUR VIAGENS E TURISMO LTDA, ¢ apelada ANA LAURA
BARBOSA DE BRITO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E RODOLFO CESAR MILANO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 37152

APELACAO N°: 1000679-17.2024.8.26.0042

COMARCA: ALTINOPOLIS

APTE.: JOSIANNETUR VIAGENS E TURISMO LTDA.

APDA.: ANA LAURA BARBOSA DE BRITO (JUSTICA GRATUITA)

PRESTACAO DE SERVICOS. ACAO DE REPARACAO
DE DANOS MORAIS. NEGATIVACAO INDEVIDA.
Autora que pretende a baixa de apontamento de débito
referente a prestagdo de servicos educacionais e indenizagdo
por danos morais. Sentenga de procedéncia. Apelo da ré.

1. Cerceamento de defesa. Documentos juntados aos autos
que eram suficientes para a solugdo do litigio. Preliminar
afastada.

2. Mérito. Quitacdo da divida incontroversa. Manutengao do
nome do requerente em 6rgao de protecdo ao crédito apds a
quitagdo do débito. Periodo que extrapolou em muito o
limite previsto pela Stimula 548 do STJ. Dano moral in re
ipsa. Quantum indenizatorio fixado na sentenca que
comporta redugdo em observancia a finalidade punitiva e
compensatoria da medida. Precedentes. Recurso provido em
parte.

Vistos.

Trata-se de “ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO c.c. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS” (sic) movida por ANA LAURA BARBOSA DE BRITO
em face de JOSIANNE TUR VIAGENS E TURISMO LTDA.

O despacho de fl. 75 determinou a intimacgao
das partes para especificarem as provas que pretendiam
produzir, manifestando-se a autora pelo julgamento antecipado
da lide (fls. 78/80), enquanto a requerida manifestou pela prova

documental e testemunhal (fls. 87/91).
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A r. sentenca de fls. 87/91, complementada pela
r. decisdao de fls. 98/99, que rejeitos os embargos de declaracao
(disponibilizada no DJe de 19/11/2024 — fls. 101), julgou a acao

nos seguintes termos:

“Diante do exposto e do mais que dos autos consta,
JULGO PROCEDENTE os pedidos, nos termos do art.
487, I, do Cédigo de Processo Civil, para o fim de
confirmar a antecipagdo de tutela, DETERMINANDO o
cancelamento definitivo da mnegativacio do nome da
autora perante o SERASA e para DECLARAR a
inexigibilidade do débito apontado;, bem como para
CONDENAR a ré a pagar a parte autora a quantia de
R$ 12.000,00 (doze mil reais) a titulo de danos morais,
devidamente atualizada a partir da publicagido desta
decisdo (Sumula 362 do ST]) e acrescida de juros de

mora de 1,0% ao més desde a citacdo.

Por fim, condeno a ré ao pagamento das custas e
despesas processuais, bem como aos honordrios
advocaticios, fixados em 15% do valor da condenacdo,
nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo

Civil.”

Inconformada, apela a ré (fls. 102/123).

Alega, preliminarmente, que “requereu
expressamente a realizagdo de prova oral para oitiva de testemunhas
(fls. 81), wvisando comprovar os fatos aduzidos na inicial,
especialmente as questoes novas trazidas pela autora as fls. 73),
envolvendo a regularidade do suposto pagamento da parcela objeto da

lide e a regularidade da manutengdo da restrigdo junto ao orgdo de
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protegdo de crédito. No entanto, apds a manifestacio das partes em
cumprimento ao r. Despacho de fls. 75, o magistrado, ignorando o
pedido fundamentado de producdo de prova oral (fls. 81), sentenciou o
feito no estado em que se encontrava, julgando antecipadamente a lide,
negando a producdio da prova oral, por entender que a prova

documental jd constante dos autos era suficiente.” (fls. 109).

Quanto ao mérito, aduz que “O documento de fls.
21 revela que o suposto pagamento teria ocorrido em 15/03/2024,
portanto em desacordo com a instru¢do do boleto acima, o que
justifica, em tese, a omissdo da autora na juntada do referido boleto
com a inicial, uma vez que o comprovante do suposto pagamento
contém data posterior aquela contida na instrugdo acima, evidenciando
que eventual falha na liquidag¢do do boleto se deu por culpa exclusiva

da autora.” (fls. 113/114).

Acrescenta que “A r. senten¢a ndo apreciou
corretamente o documento de fls. 73 que diz “Boleto atualizado para
pagamento apenas nesta data.”, portanto, referido boleto deriva do
anterior de fls. 20, de modo que a negativagio em 05 dias foi
computada da data de vencimento deste niltimo (fls. 20) que ocorreu no
dia 08/03/2024, motivo pelo qual a negativagio ocorreu em 14/03/24,
conforme fls. 17, portanto, antes do suposto pagamento noticiado em

15/03/24.” (fls. 115).

Defende que “a apelada ndo negou a sua obrigagdo
de pagamento e restou demonstrado nos autos que ela ndo observou a
data de vencimento do boleto, de modo que mnenhum ilicito foi
praticado, visto que, a inclusido nos cadastros restritivos de crédito
decorre de um exercicio regular de um direito, nos termos do art. 188§,

I, do Codigo Civil.” (fl. 116).
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Argumenta que “O valor arbitrado pelo MM Juiz a
quo  acarretou  verdadeiro enriquecimento para a apelada,
principalmente considerando que ela se declarou pobre e foi

beneficiada com a justica gratuita.” (f1. 118).

Anota que “em uma causa onde se discute suposta
negativacio indevida no valor de R$ 153,44, o arbitramento no valor
de R$ 12.000,00 vrevela flagrante afronta aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, evidenciando o enriquecimento

indevido da apelada.” (fl. 120).

Ao final, “requer seja dado provimento ao presente
recurso a fim de seja acolhida a preliminar de impugnagdo do valor da
causa, pelos motivos alhures, e, nos termos dos arts. 292, pdr. 30 c.c.
293 do CPC, a sua reducgido para o valor de R$ 3.000,00 (trés mil
reais), ou em quantia inferior a critério desta Colenda Cdmara, bem
como o acolhimento da preliminar de cerceamento de defesa, para
anular a sentenc¢a combatida e determinar o retorno dos autos a origem
para colheita da prova oral requerida e conclusdo da fase de instrucgdo,
restituindo a validade ao processo. Subsidiariamente, seja reformada a
decisdo de 1° grau, para que seja julgada totalmente improcedente a
presente agdo, com a revogagdo da tutela antecipada, condenando a
apelada no pagamento dos Onus sucumbenciais e, na remotissima
hipotese de manutencio da procedéncia REQUER, entdo, que a verba
indenizatoria arbitrada na sentenca seja reduzida para a quantia
equivalente a 5 (cinco) ou, no mdximo, 10 (dez) vezes o valor da
parcela em discussdo (R$ 153,44), que no caso dos autos representaria
o valor entre R$ 767,20 e R$ 1.534,40, pelos motivos contidos na
defesa e recurso ora manejado, igualmente, na hipdtese mencionada,
arbitrando os consectdrios da sucumbéncia em proveito do patrono da

Apelante, como medida de Justica!” (fls. 121/122).
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Recurso tempestivo, regularmente processadoe

preparado (fls. 178/179).

Contrarrazdes pelo autor a fls. 183/196.
E o relatério.

Trata-se de acdo indenizatéria, na qual a autora
requer a reparagdo por danos morais em razao da inércia da ré
em remover seu nome de 6rgdo de protegcdo ao crédito apds o

pagamento da divida.

CERCEAMENTO DE DEFESA

Ab initio, ndo comporta acolhida a tese atinente

a ocorréncia de cerceamento de defesa suscitada pela apelante.

Isso porque se mostra completamente
desnecessdria a producdo de prova testemunhal para o
julgamento de mérito da acdo. A causa encontra-se
suficientemente instruida, dando condi¢des para a formacgdo do

convencimento de mérito.

O julgador é o destinatario final das provas que
servem a formacdo da sua convic¢dao sobre a demanda. O art. 370
do Coédigo de Processo Civil, nesse sentido, impde ao Julgador o
poder-dever de indeferir diligéncias que entenda intdteis ou

meramente protelatorias.
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No caso, os elementos constantes nos autos,
especialmente os boletos, comprovante de pagamento e
comprovante de inscricdo nos 6rgados de protecdo ao crédito, sdo
suficientes para a resolucao da lide, se mostrando desnecesséria

a producdo da prova testemunhal postulada.

Assim, afasta-se a preliminar de cerceamento de

defesa arguida pela apelante.
MERITO

Conforme relatado, a r. sentenca de fls. 87/91
julgou procedente a demanda, para condenar a requerida ao
pagamento de indenizag¢dao moral no valor de R$12.000,00, sendo

este o motivo da insurgéncia recursal.
Pois bem.

De 1inicio, ndao héa controvérsia acerca da
existéncia de pendéncia financeira junto a requerida, relativa
transporte de estudantes no importe de R$ 153,44, com
vencimento em 08/03/2024, que deu ensejo ao lancamento do

nome da autora em 6rgado de protegdo ao crédito (fls. 17/18).

A divida foi paga em 15/03/2024, apods a
emissdo de novo boleto, com indicacdo de vencimento em
13/03/2024, no entanto, mesmo apdés o pagamento, houve a
negativacdo do nome da autora, causada pelo ndo cancelamento

do primeiro boleto emitido, em relacdo ao mesmo débito.

Sobre este fato, bem esclareceu a r. sentenca:
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“Ocorre que, pela andlise dos documentos juntados pela
autora as fls. 17/23 e 71/73, dos quais a parte requerida
teve amplo e irrestrito acesso ao seu conteiido, extrai-se
que como ndo houve pagamento do boleto com
vencimento em 08/03/2024, a empresa providenciou a
confecg¢do de um outro com vencimento em 13/03/2024,
tendo este ultimo sido pago em 15/03/2024, conforme se
infere do comprovante de fls. 21.

Portanto, ambos os boletos eram referentes ao mesmo
fato gerador, ou seja, a prestacio de servigos de
transporte referentes ao més de marco de 2024, caindo
por terra a versdo da requerida de que seriam boletos
diferentes.

Restou provado (fls. 17/18), que a negativacdo se deu
pelo boleto com wvencimento em 08/03/2024, ao passo
que a empresa requerida jd tinha expedido outro boleto e
que, com pequeno atraso, foi devidamente quitado.

O extrato de fls. 17/18 demonstra que, ao menos na data
da sua pesquisa, 14/05/2024, o nome da autora ainda se
encontrava negativado no SERASA, o que demonstra a
culpa e desorganiza¢do da empresa em gerenciar seus

recebimentos.” (fl. 89).

O que se verifica da documentacdo acostada é
que, mesmo apdés o pagamento do débito, em 15/03/2024, o
nome da requerente permaneceu negativado até, pelo menos, o

dia 14/05/2024 (fls. 17/18). O que ndo se pode admitir.

Ainda que tenha havida uma nitida confusao
entre os dois boletos emitidos em razdo da mesma divida, tal
fato nao justifica que o nome da autora permanecesse negativado

mesmo dois meses ap6s o efetivo pagamento.

O fato é que a negativacdo foi indevidamente
mantida por periodo considerdvel, ndo havendo como isentar a

recorrente, uma vez que foi omissa ao deixar de observar a
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implementacdo da medida, e que também nao constavam em seu

nome outras pendéncias financeiras.

Alias, dispde a Sumula n°® 548 do Superior
Tribunal de Justica que “Incumbe ao credor a exclusdo do registro da
divida em nome do devedor no cadastro de inadimplentes no prazo de

cinco dias uteis, a partir do integral e efetivo pagamento do débito”.

Assim, ndo tendo a ré se desincumbido a

contento de sua obrigacao, respondera pelos danos dai advindos.

N

Nesse passo, referindo-se a inscrigdo indevida
em cadastro de inadimplentes, tem-se a presungdo da ocorréncia

de prejuizo.

Trata-se do chamado dano moral in re ipsa,
como disposto na Jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de

Justica:

“I - O dano moral decorrente da inscricdo indevida em
cadastro de inadimplente é considerado 'in re ipsa', isto
é, ndo se faz mnecessdria a prova do prejuizo, que é
presumido e decorre do proprio fato. Il - Inexistindo
critérios determinados e fixos para a quantificacio do
dano moral, recomenddvel que o arbitramento seja feito
com moderagdo, atendendo as peculiaridades do caso
concreto, o que, na espécie, ndao ocorreu, distanciando-
se o quantum arbitrado da razoabilidade” (REsp

1105974/BA, rel. Min. Sidnei Beneti, DJe 13/05/2009).

“A jurisprudéncia do ST] é unissona no sentido de que
a inscri¢do indevida em cadastro restritivo gera dano
moral 'in re ipsa', sendo despicienda, pois, a prova de
sua ocorréncia. Dessa forma, ainda que a ilegalidade
tenha permanecido por um prazo exiguo, por menor que

seja tal lapso temporal esta circunstincia ndao serd
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capaz de afastar o direito do consumidor a uma justa
compensagdo pelos danos morais sofridos. O curto lapso
de permanéncia da inscrigdio indevida em cadastro
restritivo, apesar de ndo afastar o reconhecimento dos
danos morais suportados, deve ser levado em
consideragdo na fixacdo do valor da reparacio” (REsp
994253/RS, rel. Min. Nancy Andrighi, D]Je
24/11/2008).

Por outro lado, quanto ao montante
indenizatério, deve-se levar em conta: a) o grau de reprovabilidade
da conduta ilicita; b) a intensidade e duragdo do sofrimento
experimentado pela vitima; c) a capacidade econdmica do causador do
dano; d) as condigdes pessoais do ofendido (cf. Antonio Jeova Santos,
Dano Moral Indenizavel, Editora Revista dos Tribunais, 4°

edicado, pag. 186).

A indenizacdo, como anota o ja citado Antoénio
Jeova Santos, "ndo pode servir de enriquecimento indevido para a
vitima. Idéntico raciocinio é efetuado em relacdio ao detentor do
comportamento ilicito. Uma indenizagdo simbolica servird de
enriquecimento indevido ao ofensor que deixardi de desembolsar
quantia adequada, enriquecendo-se com o ato hostil e que desagradou,
de alguma forma, algum ou quaisquer dos direitos da personalidade"

(ob. cit., pag. 199).

Com base nesses critérios, o valor fixado na
sentenca (R$ 12.000,00) se mostra exacerbado, pelo que entendo
que o montante de R$ 5.000,00 melhor se adequa a reparagao dos
prejuizos experimentados, sem configurar locupletamento ilicito
por parte da autora, estando, ainda, em consonadncia com os

precedentes desta C. 25% Camara, em casos semelhantes:
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APELACAO CIVEL — Acdo de obrigacdo de fazer c.c.
pedido de indenizagdo por danos morais - Sentenca de
procedéncia - Autor que, apds quitar integralmente
débito com a Telefonica Brasil S.A. através da
plataforma de negociacio do Serasa, teve seu nome
mantido indevidamente nos cadastros de inadimplentes
por prazo prolongado - Extrapolado o prazo de cinco
dias titeis estabelecido na Sumula 548 do C. ST] -
Unica negativacdo existente no nome do autor - Dano
moral in re ipsa - Valor de R$ 2.000,00 arbitrado na
origem que se revela insuficiente para compensar
adequadamente o prejuizo suportado pela parte lesada e
exercer fung¢do pedagogica em relagcdo ao causador do
dano, razdo pela qual se impde sua majora¢do para R$
5.000,00, em  observdncia  aos  principios da
proporcionalidade e razoabilidade - Precedentes desta
Eg. Corte - Relagio contratual - Inaplicabilidade da
Stimula 54 do C. ST] - Recurso parcialmente provido.
(TJSP; Apelacao Civel 1074898-24.2024.8.26.0002;
Relator (a): Ana Luiza Villa Nova; Orgao Julgador:
25% Camara de Direito Privado; Foro Regional II -
Santo Amaro - 16® Vara Civel; Data do Julgamento:
02/12/2024; Data de Registro: 02/12/2024)

APELACAO. Acdo declaratéria de inexigibilidade de
débito cumulada com indenizag¢do por danos morais.
Sentenca de procedéncia. Manutencdo indevida do nome
do autor em cadastros de inadimplentes. Auséncia de
remocdo das restrigoes em prazo hdbil pela ré. Danos
morais configurados in re ipsa. Majora¢do do quantum
indenizatorio para R$ 5.000,00, ante as peculiaridades
do caso. Sentenga parcialmente alterada. Recurso
parcialmente provido.

(TJSP; Apelacao Civel 1018044-35.2023.8.26.0005;
Relator (a): Rodolfo Cesar Milano; Orgao Julgador:
25% Camara de Direito Privado; Foro Regional V -
Sao Miguel Paulista - 2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/09/2024; Data de Registro:
17/09/2024)

No mais, aplica-se a hipo6tese a Stumula 326 do
ST], com o seguinte teor: “na agdo de indenizagdo por dano moral, a

condenagdo em montante inferior ao postulado na inicial ndo implica
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sucumbéncia reciproca”.

A matéria versada na presente acdo fica

inteiramente prequestionada.

Esclarece-se, por fim, que a oposigdo de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios dara ensejo
a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve

ser ventilada através de recurso préprio.

Ante o exposto, pelo meu voto, da-se parcial
provimento ao recurso para reduzir a indenizagdo por danos

morais para R$5.000,00.

O presente apelo foi interposto sob a égide do
atual Coédigo de Processo Civil, que determina o arbitramento de
honorérios advocaticios em recurso (art. 85, § 1°, Coédigo de
Processo Civil). Contudo, deixo de majorar a verba honoraéria,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC, diante do acolhimento

parcial do recurso.

MARY GRUN

Relatora
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