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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n® 1173698-21.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante RENATO PASSARELI TONIOLO, ¢ embargado LIGHT SERVICOS
DE ELETRICIDADE S A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos de declaracdo , com determinacdo de multa.V.U., de conformidade com
o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E RODOLFO CESAR MILANO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36555

EMBARGOS DECLARATORIOS N°: 1173698-21.2023.8.26.0100/50000
COMARCA: SAO PAULO

EMBTE.: RENATO PASSARELI TONIOLO

EMBDA.: LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacio de vicios ndo
demonstrada. Pretensdo de reexame da matéria.
Prequestionamento que nao se presta a tal fim quando ndo
conjugado com omissdo, obscuridade ou contradigdo.
Inteligéncia do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.
Irresignacdo do embargante que ndo encontra amparo na via
escolhida. Necessidade de recurso proprio. Notoria
infringéncia. Embargos rejeitados, com determinagdo de
multa.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra
o v. acordao de fls. 296/299 que negou provimento ao recurso do

autor, mantendo-se a r. sentenca.

Alega o embargante que “Em que pesem o
brilhantismo de Vossa Exceléncia em suas respeitdveis decisdes, 0s
argumentos utilizados acima, sdo contrdrios as provas dos autos, tendo
em vista que, as “restrigdes financeiras intituladas como “pendéncias
bancdrias”, dizem respeito as negativagoes realizadas pela empresa
Embargada LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A no valor de
R$ 238,61 (duzentos e trinta e oito reais e sessenta e um centavos), e a
outra, da empresa PRIVILEGIO INVESTIMENTOS IMOBILIARIO
LTDA no valor de R$ 2.283,30 (dois mil, duzentos e oitenta e trés
reais e trinta centavos), a qual foi declarada inexigivel nos autos do

processo autuado sob n° 1173576-08.2023.8.26.0100, conforme
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comprovam os documentos anexos as fls. 184/208.”.

Diz que “Conforme se infere do extrato acima
colacionado, wverifica-se que, o Embargante ndo possui nenhuma
“PENDENCIA FINANCEIRAS — BANCARIA” em seu nome,
EXCETO, as “PENDENCIA FINANCEIRAS — ATACADO?”, realizada
pela empresa Embargada LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A
e a outra da empresa PRIVILEGIO INVESTIMENTOS IMOBILIARIO
LTDA.”.

Acrescenta que, “comprovado nos autos que o
Embargante ndo possuia nenhuma restrigdo pretérita em seu nome, em
especial - “restricoes financeiras intituladas como “pendéncias
bancdrias”, ndo se aplica o disposto na Siumula 385 do C. ST] no caso
sub judice, sendo de rigor a reforma do v. acordao, pelos motivos acima

expostos.”

Busca no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil,

a alteracdo do resultado, portanto, substancial reparo no decisum.

Tempestivo, o recurso foi regularmente

processado.

E o relatorio.

Os embargos tém  cardter nitidamente
infringente, e, ao ventilar o conhecimento de matéria prejudicada
altera o espectro possivel nesta sede recursal, configurando a
protelacdo que o art. 1.026, do CPC apena com multa de até 2%

sobre o valor da causa.

As alegacdes apresentadas nos presentes

embargos tém carater nitidamente infringente, pois, pretende o

Embargos de Declaragio Civel n° 1173698-21.2023.8.26.0100/50000 - 36555 JV



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

embargante reverter a decisdo proferida pelo colegiado, através

de via obliqua.

A decisdao guerreada foi clara e precisa em seus
fundamentos, nada havendo a ser esclarecido. O pedido inserto

nos presentes embargos deve ser objeto de recurso préprio.

Acrescente-se que o v. acorddao deixou
expressamente consignado que:

“O Magistrado de Primeiro Grau julgou pela parcial
procedéncia dos pedidos, declarando a inexigibilidade do
débito e afastando a condenagio no pagamento de danos
moais. E, com devido respeito a entendimento diverso a
sentenca ndao comporta reformas.

A indenizagdo por danos morais ndo é devida, haja vista
que o autor, ao contrdrio do que alegado, ji possuia
anterior restri¢cdo crediticia. Nota-se que o juizo
singular mencionou aquelas que estavam em aberto,
notadamente, as restrigoes financeiras intituladas como
“pendéncias bancdrias”.

Cumpre consignar que a senten¢a ndo foi baseada na
restrigio efetuada pela imobilidiria, que, segundo
alegado pelo recorrente, também foi indevida.

Com efeito, da andlise dos documentos, colhe-se que
além da negativacio da empresa ré e da imobilidria,
existiam outras anotacdes em nome do autor.

Assim sendo, incide o disposto na Sumula n. 385, do
Superior Tribunal de Justica:

“Da anotagdo irregular em cadastro de protecdo ao
crédito ndo cabe indenizagdo por dano moral, quando
preexistente legitima inscrig¢do, ressalvado o direito o
cancelamento”.

E o que basta para a manutencdo da decisdo de primeiro
grau.” (fls. 298/299).

Conforme se extrai do v. acérdao, todos os
argumentos ventilados nos presentes embargos de declaracao
foram objeto da devida andlise e fundamentac¢do no v. acérdao,

inexistindo qualquer omissdo ou contradicdo no julgado.
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As demais consideracdes do embargante
constituem razdes que demonstram apenas irresignag¢do com o

resultado da demanda.

Com efeito, o artigo 1.022 do Coédigo de
Processo Civil estabelece um rol taxativo de hipoteses nas quais
é cabivel o recurso de embargos de declaracdo. Se a decisdo
judicial impugnada ndo padecer de qualquer dos vicios ali
apontados, como no presente caso, sua interposicdo com o mero
objetivo de provocar o prequestionamento de dispositivos legais
nao deve ser admitida.

A insisténcia do embargante desafia a boa-fé e
caracteriza inegavel intuito protelatério com a oposicdo de

recurso manifestamente infundado.

Portanto, o presente recurso deve ser apenado
com multa de 2% sobre o valor atualizado da causa, conforme

determina o art. 1.026, § 2° do CPC.

Fica o embargante advertido para a majoracdo
prevista no art. 1.026, §3°, do CPC, em caso de oposicdao de novos
embargos de declaracdo protelatérios, sem prejuizo das

penalidades por litigancia de méa-fé.

Pelo exposto, rejeitam-se os embargos de
declaracdao, com determinacdao de multa de 2% sobre o valor

atualizado da causa.

MARY GRUN

Relatora
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