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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n°® 1066326-47.2022.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS E PREVIDENCIA S.A.,
sio embargados DEBORA CRISTINA PRATES, LUCIANA DE SOUSA,
FRANCISCO ASSIS DE SOUSA NETO, RODRIGO CESAR DE SOUSA e
DENISE DE SOUSA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos de declaracdo, com determina¢do de multa.V.U., de conformidade com
o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E RODOLFO CESAR MILANO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 37131

EMBARGOS DECLARATORIOS N°: 1066326-47.2022.8.26.0100/50000
COMARCA: SAO PAULO

EMBTE.: ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS E PREVIDENCIA S.A.
EMBDOS.: DEBORA CRISTINA PRATES E OUTROS

INTDO.: BANCO SANTANDER BRASIL S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegagio de
ilegitimidade nao enfrentada nas razdes recursais. Inovacao
recursal. Alegacdo de vicios ndo demonstrada. Pretensdo de
reexame da matéria. Prequestionamento que ndo se presta a
tal fim quando ndo conjugado com omissdo, obscuridade ou
contradi¢do. Inteligéncia do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil. Irresignagdo do embargante que ndo
encontra amparo na via escolhida. Necessidade de recurso
proprio. Notoéria infringéncia. Embargos rejeitados, com
determinacao de multa.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra
o v. acérdao de fls. 870/874 que negou provimento ao apelo do

requerido, ora embargante.

Alega que “a embargante Zurich Santander ndo é
parte legitima para cumprimento da obrigacio determinada em
sentenc¢a, qual seja, realizar a outorga de escritura para os
embargados, uma vez que €é responsdvel apenas pelo pagamento do

saldo devedor, sendo meramente a estipulante do seguro contratado.

Assim, verifica-se que houve violagdao do art. 248 do
CC/02, ao passo que no seguro prestamista, a sequradora estd obrigada

apenas a realizar o pagamento do saldo devedor, estando as questoes
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administrativas (outorga da escritura) fora do alcance para

cumprimento.”

Ao final, diz que “sdo os presentes declaratorios
para requerer a V. Exceléncia que, os acolhendo e provendo, se dignem
de sanar as omissoes apontadas, para que seja analisada de forma
completa as questoes aqui apontadas, bem como seja prequestionado o

artigo 248 do Codigo Civil.”

Tempestivo, o recurso foi regularmente

processado.

E o relatorio.

Os embargos tém  cardter nitidamente
infringente, e, ao ventilar o conhecimento de matéria prejudicada
altera o espectro possivel nesta sede recursal, configurando a
protelacdo que o art. 1.026, do CPC apena com multa de até 2%

sobre o valor da causa.

As alegacdes apresentadas mnos presentes
embargos tém carater nitidamente infringente, pois, pretende o
embargante reverter a decisdo proferida pelo colegiado, através

de via obliqua.

A decisdao guerreada foi clara e precisa em seus
fundamentos, nada havendo a ser esclarecido. O pedido inserto

nos presentes embargos deve ser objeto de recurso préprio.

Acrescente-se que a presente acao foi ajuizada
em face da embargante Zurich Santander Brasil Seguros e
Previdéncia S/A, bem como do Banco Santander (Brasil) S/A.
Sendo que a r. sentenca de fls. 837/840, condenou ambas as

partes, solidariamente, “a formalizarem a quitagdo integral do saldo
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devedor referente aos imoveis descritos na peti¢io inicial, com a
posterior outorga de escritura para os autores, nos termos do

contrato.”

Portanto, ndo é o caso de, neste momento,
alegar sua ilegitimidade para o cumprimento da obrigacao, tese
ndo enfrentada nas razdes de apelacdo. Verificando flagrante

inovacao recursal.

Saliente-se, ainda, que a questdo da
legitimidade do Banco Santander para figurar no polo passivo da
demanda foi devidamente analisada pela decisdo interlocutoéria
de fls. 278/279, sem que houvesse qualquer recurso em relagdo a

tal decisao, que se encontra preclusa.

Conforme se extrai do v. acérdao, todos os
argumentos ventilados nos presentes embargos de declaracao
foram objeto da devida andlise e fundamentac¢do no v. acérdao,

inexistindo qualquer omissdo ou contradicdo no julgado.

As demais consideracdes do embargante
constituem razdes que demonstram apenas irresignag¢dao com o

resultado da demanda.

Com efeito, o artigo 1.022 do Coédigo de
Processo Civil estabelece um rol taxativo de hipdteses nas quais
é cabivel o recurso de embargos de declaracdo. Se a decisdo
judicial impugnada nado padecer de qualquer dos vicios ali
apontados, como no presente caso, sua interposi¢do com o mero
objetivo de provocar o prequestionamento de dispositivos legais

nao deve ser admitida.

O Superior Tribunal de Justica ja reconheceu,

em diversas oportunidades, que este recurso nao se presta ao
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mero preenchimento do requisito de admissibilidade de Recurso
Especial ou Extraordinario, mas apenas para provocar a revisdo
do provimento jurisdicional pelo préprio magistrado/colegiado,
caso haja efetiva omissado, contradicao ou obscuridade.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA
DO STE. OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Embargos de declaragdo alegando que houve omissio
no acérddo e requerendo o prequestionamento de artigos
da Constituicdo Federal.

2. O inconformismo da parte embargante nido se

amolda aos contornos da via dos embargos de

declaracdo, previstos no art. 1.022 do CPC/2015,

porquanto o acoérddo ora combatido ndo padece de

vicios de omissdo, contradicdo, obscuridade ou

erro_material, ndo se prestando o manejo de tal

recurso _para_ o fim de rediscutir os aspectos

juridicos anteriormente debatidos.

3. Nos termos do art. 105, inciso I1I, da Constituicdo
Federal, mndo compete ao ST] o exame de

dispositivos constitucionais em embargos de

declaracdo, ainda gue opostos para fins de

prequestionamento, sob pena de invasdio da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

4. Na presente hipotese, a parte insiste em teses
que jd foram rejeitadas no aresto embargado,
reiterando, inclusive, argumentacido exposta no
agravo interno.

5. Ndo hd falar em omissdo quanto a auséncia de
pronunciamento acerca do mérito recursal quando o
recurso especial nem sequer ultrapassou o juizo de
admissibilidade.

6. Constata-se, portanto, que a parte embargante
pretende renovar a discussdo acerca de questdo que
id foi decidida de maneira fundamentada, o que ndo
é possivel por meio dos embargos de declaracdo.

7. Rever as matérias aqui alegadas acarretaria
rediscutir entendimento id manifestado e
devidamente embasado. Os embargos declaratérios
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ndo se prestam a4 inovacdo, 4 rediscussdo da
matéria tratada mnos autos ou a correcdo de
eventual error in judicando.

8. Embargos de declaracdo do particular rejeitados, com
a adverténcia de imposicdo de multa de 1% sobre o
valor da causa em caso de reiteracdo.

(EDcl no AgInt no AREsp 1853891/SP, Relator
Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, j.
13/02/2023; DJE de 16/02/2023)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. (...)
CARATER PROTELATORIO. ADVERTENCIA.
OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA

DO STF. PREQUESTIONAMENTO.
INVIABILIDADE.
(...)

4. Embora o embargante tenha alegado a ocorréncia de
omissdio no acorddo, verifica-se que se trata de mero

inconformismo da parte. Objetivam os declaratorios,
na verdade, a rediscussdo dos fundamentos do
decisum embargado, finalidade impropria na via
recursal.

5. Diante da manifesta improcedéncia dos aclaratorios,
cumpre advertir o embargante de que a oposicdo de
novos  embargos de declaragdo  (manifestamente
improcedentes) ensejard a aplicacdo dos consectdrios
delineados na jurisprudéncia desta Corte, a saber: baixa
imediata dos autos com certificacio do trdnsito em
julgado.

6. Nos termos do art. 105, inciso III, da Constituicdo
Federal, ndo compete ao Superior Tribunal de
Justica o exame de dispositivos constitucionais em
embargos de declaracdo, ainda que opostos para
fins de prequestionamento, sob pena de invasdo da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal
(EDcl nos EDcl no AgInt no AREsp n. 1.252.456/SP,
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma,
DJe 27/8/2019).

7. Embargos de declaragdio rejeitados.

(EDcl mno AgRg mno AREsp 2173816/PR, Relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, j. 19/12/2022;
DJE de 21/12/2022)
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No mesmo sentido: EDcl no AgRg no AREsp
2189087 / SP, Relator Ministro Joel Ilsn Paciornik, j. 06/12/2022, D]e
de 13/12/2022; EDcl no AgRg nos EDcl nos EREsp 1796941 / PR,
Relator Ministro Benedito Gongalves, j. 22/11/2022, DJe 25/11/2022;
EDcl no Agint no RMS 68392 / CE, Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, j. 24/10/2022, DJe de 04/11/2022; EDcl no AgInt nos
EAREsp 1021435 / SP, Relator Ministro Herman Benjamin, j.
07/12/2021; DJE de 01/02/2022; EDcl no Aglnt no CC 177901 / SC,
Relatora OG Fernandes, j. 30/11/2021, DJE de 09/12/2021; EDcl no
Aglnt no AREsp 1869362 / RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segqund Turma, DJe 16/12/2021; EDcl no AgRg no AREsp 1863730 /
SC, Rel. Ministro Olindo Menezes, Sexta Turma, DJe 19/11/2021EDcl
no Aglnt nos EDcl no AREsp 1772444 / PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Sequnda Turma, DJe 16/11/2021.

Como a lide foi decidida com argumentos
contrarios aos defendidos pelo embargante, ndao ha que se falar
em prequestionamento de dispositivos que ndo foram adotados
na fundamentacao.

Anote-se, ainda, que ficou expressamente
consignada no julgado a adverténcia: “A matéria versada na
presente agdo fica inteiramente prequestionada. Esclarece-se, por fim,
que a oposi¢do de embargos declaratorios manifestamente protelatorios
dard ensejo a aplicagdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve ser

ventilada através de recurso proprio.”

A insisténcia do embargante desafia a boa-fé e
caracteriza inegavel intuito protelatério com a oposicdo de

recurso manifestamente infundado.
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Portanto, o presente recurso deve ser apenado
com multa de 2% sobre o valor atualizado da causa, conforme

determina o art. 1.026, § 2° do CPC.

Fica o embargante advertido para a majoracgao
prevista no art. 1.026, §3°, do CPC, em caso de oposicao de novos
embargos de declaracdo protelatérios, sem prejuizo das

penalidades por litigancia de ma-fé.

Pelo exposto, rejeitam-se os embargos de
declaracdo, com determinacao de multa de 2% sobre o valor

atualizado da causa.

MARY GRUN

Relatora
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