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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2109553-74.2025.8.26.0000, da Comarca de Paraguacu Paulista, em que é agravante JOSE
ADILSON VIEIRA DOS SANTOS, ¢ agravado TRAVESSIA SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2109553-74.2025.8.26.0000

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Paraguacu Paulista - 2" Vara

Agravante: Jose Adilson Vieira dos Santos

Agravado: Travessia Securitizadora de Créditos Financeiros S.A.

Juiza: Aline Amaral da Silva

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Aciao de busca e
apreensio de veiculo alienado fiduciariamente. Decisao
que rejeitou a tutela de urgéncia formulada pela parte ré,
visando a revogacido do mandado constritivo, bem como a
extincio da acdo. Inconformismo da parte ré. Nao
acolhimento. Mora corretamente constituida, nos termos
do Tema Repetitivo n°. 1132 do Superior Tribunal de
Justica. Pagamento de uma parcela de trés, a0 momento
da constituicio da mora, que nao afasta sua validade,
porquanto ainda exigiveis prestacbes em aberto.
Discussdo sobre a legalidade dos juros praticados que é
afeta ao mérito e deve ser dirimida em primeiro grau,
porquanto vedada a supressio de instincia. Decisdo
mantida. Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a r. decisdo de folha
139 dos autos de origem, a qual indeferiu a tutela de urgéncia formulada pela parte ré,
visando ao cancelamento da ordem de busca e apreensdo do veiculo alienado

fiduciariamente.
A parte requerida, ora agravante, alega ser irregular sua constitui¢ao
em mora, requisito imprescindivel para validade da agdo de busca e apreensio, pleiteando a

revogacao do mandado constritivo e a extingdo da demanda.

Recurso regularmente processado, sendo dispensada a contraminuta.
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Nao houve oposicdo ao julgamento virtual, nos termos da Resolucao

n°. 772/2017 do Orgdo Especial deste Tribunal.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

A notificagdo extrajudicial de folhas 36/37 foi encaminhada ao
endereco assinalado pela parte devedora em contrato, preenchendo os requisitos
necessarios para sua validade, nos termos do Tema Repetitivo n°. 1132 do Superior

Tribunal de Justica:

“Em ag¢do de busca e apreensdo fundada em contratos garantidos com
alienagdo fiduciaria (art. 2°, § 2° do Decreto-Lei n. 911/1969), para a comprova¢do da
mora, ¢ suficiente o envio de notificacdo extrajudicial ao devedor no enderego indicado no
instrumento contratual, dispensando-se a prova do recebimento, quer seja pelo proprio

destinatario, quer por terceiros."

O contetido da missiva aponta o ndo pagamento das prestacdes
devidas desde novembro de 2024 a janeiro de 2025, considerando-se que a data de

vencimento mensal € o dia vinte de cada més e que a notificagdo ¢ datada de 24.01.2025.

Compulsando-se os autos de origem, nao se verifica a comprovacao de
pagamento das parcelas vencidas; e, ainda que a parte ré tenha adimplido com aquela
correspondente ao do més 11.2024, ndo fez prova do adimplemento para os meses 12.2024

e 01.2025.
A planilha de crédito de folha 52 traz o débito atualizado para

fevereiro de 2025, remanescendo em aberto as mensalidades de dezembro de 2024 e

janeiro de 2025 — data essa (24.01.2025) em que encaminhada a notificacdo da mora.
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Ou seja, ainda que uma das parcelas devidas ao momento do
encaminhamento da notificagdo extrajudicial tenha sido adimplida, duas outras ja se
encontravam em aberto, motivo pelo qual ndo se vislumbra vicio na constituicdo em mora

do devedor.

Logo, porque preenchidos os requisitos de constituicdo valida do
processo de busca e apreensdo, de rigor a manutencdo da liminar e prosseguimento da

demanda em seus ulteriores termos.
Veja-se que o procedimento especial regido pelo Decreto-Lei n°.
911/69 prevé o inafastavel cumprimento da liminar de busca e apreensdo, acaso

preenchidos os seus requisitos (artigo 3°, “caput”).

Nao por outro motivo, concede ao devedor o prazo de resposta de
quinze dias e a condenagdo da credora fiduciaria em multa processual, além de indenizacao

por perdas e danos, na hipotese de improcedéncia da agdo (artigo 3°, §§6° e 7°).

Ao cabo, eventual discussdo sobre a abusividade no contrato de
financiamento € questdo de mérito que deve ser deliberada, primeiramente, perante o juizo
de primeiro grau, sob pena de se configurar a vedada supressao de instancia.

Assim, fica mantida a r. decisdo agravada, como fundamentado.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Rogério Murillo Pereira Cimino

Relator
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