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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1035782-11.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
PATRICIA VALQUIRIA DOS SANTOS, ¢ apelado TELEFONICA BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E RODOLFO CESAR MILANO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 28.179

APELACAO N° 1035782-11.2024.8.26.0002

COMARCA: CAPITAL - 15* VARA CIiVEL DO FORO REGIONAL II —
SANTO AMARO.

JUIZ DE 1* INSTANCIA: Dr®. Marcia Blanes

APELANTE: Patricia Valquiria dos Santos

APELADQO: Telefonica Brasil S.A.

DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
PRESTACAO DE SERVICOS. TELEFONIA. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.

I. CASO EM EXAME:

1. Trata-se de apelagdo civel interposta pela autora em face
de sentenca que indeferiu a inicial, extinguindo o processo
sem resolugdo do mérito, pelo ndo cumprimento adequado
das exigéncias a emenda da inicial e caracterizagdo da falta
de interesse processual.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. A questdio em discussao consiste em definir a
legitimidade da decis@o que indeferiu a inicial e extinguiu o
feito por falta de interesse processual.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

3. Determinacdo de emenda excepcionalmente adequada,
diante de indicios da pratica de litigdncia predatoria em
agoes semelhantes. Comunicado CG n° 02/2017 do Nucleo
de Monitoramento de Perfis de Demanda (NUMOPEDE) da
Corregedoria Geral da Justica do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo) e Enunciados constantes do
Comunicado 424/2024, que respaldam a determinagdo de
emenda.

6. Hipotese, contudo, que os elementos dos autos
evidenciam a incapacidade financeira alegada pela autora,
sendo certo que houve o cumprimento da exigéncia de
emenda com a apresentacdo de protocolo tirado junto a
empresa ré, com esclarecimento de que a parte ja possuiu
anterior relagdo juridica com a prestadora.

7. Providéncias exigidas atendidas pela parte.

IV. DISPOSITIVO:

8. Extingdo afastada. Recurso provido.

A r. sentenga de fls. 34/35, cujo relatorio se adota, proferida nos
autos desta acdo declaratoria de inexigibilidade de débito c.c. indenizagdo por danos
morais proposta por Patricia Valquiria dos Santos em face de Telefonica Brasil S.A.,
indeferiu a inicial e julgou extinto o feito, nos termos do art. 485, incisos I e VI, do
CPC, determinando a regularizagdo do pagamento das custas processuais.

Irresignado, recorre a autora (fls. 38/42), buscando o

Apelagao Civel n° 1035782-11.2024.8.26.0002 -Voto n° 28.179 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

afastamento da extingcdo. Em preliminar, aduz que os documentos sdo suficientes
para o deferimento da gratuidade judicidria postulada. Sustenta que a peti¢do inicial
preenche os requisitos legais e que foram apresentados todos os documentos
indispensdveis para a propositura da acdo, sendo desnecessario qualquer
esclarecimento, uma vez que o interesse processual estd demonstrado. Alega que nao
ha necessidade de comprovar a tentativa de solugdo da questdo esgotando a via
extrajudicial, podendo a qualquer tempo ajuizar acdo, conforme assegurado
constitucionalmente. Pede a concessdo da gratuidade processual, sob o argumento de
que os documentos trazidos na inicial comprovam a sua condi¢ao de necessitada e a
reforma do julgado para que se considere apta a peti¢do inicial.

Posteriormente, a empresa ré integrou a lide requerendo sua
habilitag@o nos autos e ofertou contrarrazoes (fls. 48/53).

E o relatério.

Trata-se de acdo declaratoria de inexigéncia de débito e
indenizagdo por danos morais, sob o argumento de que a autora teve seu nome
inserido nos 6rgaos de protecdo ao crédito por divida que desconhece a origem.

A douta juiza singular proferiu despacho determinando a juntada
de documentos hdbeis a comprovar a incapacidade financeira alegada, entre eles
extratos bancarios, comprovantes de fontes de renda e gastos mensais; além disso,
também determinou a emendar a inicial para que a autora esclarecesse se ¢ titular de
linha movel ou fixa operada pela ré e, em caso negativo, que informasse se qual a
operadora na qual mantém servigos de telefonia ou internet, devendo, ainda,
demonstrar que entrou em contato com a ré, administrativamente, a fim de obter
dados da divida objeto do litigio, com o intuito de aferir o interesse juridico
processual (fls. 28/29).

A autora informou que ja possuiu relagdo juridica com a
empresa ré e que somente lhe foi fornecido um nuimero de protocolo, também
informou que os documentos exigidos ja se encontravam nos autos, de modo que a
incapacidade financeira estaria demonstrada (fls. 32/33).

Sobreveio a r. sentenga extintoria.

Pois bem.

Por certo, o entendimento adotado pela douta magistrada a quo
encontra respaldo e vai ao encontro das recomendacdes da Corregedoria Geral de
Justica deste E. Tribunal, conforme Comunicado 02/2017, especialmente itens 02 e
04, conforme segue:

Comunicado 02/2017: “(...) 2) Constatou-se um conjunto de
caracteristicas comuns a tais acoes, se ndo em Sua
integralidade, pelo menos e sua maioria, a seguir indicadas: (i)
elevado numero de agoes distribuidas por mesmo advogado ou
grupo de advogados em nome de diversas pessoas fisicas
distintas, em um curto periodo de tempo, (ii) agcoes que versam
sobre a mesma questdo de direito, sem apresenta¢do de
particularidades do caso concreto e/ou documentos que tragam
elementos acerca da relagdo juridica existente entre as partes;
(iii) agoes contra réus que sdo grandes institui¢oes/corporagoes
(financeiras, seguradoras, etc); (iv) solicitagdo indistinta do
beneficio da justica gratuita para os autores; (v) solicita¢do
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indistinta de concessdo de tutela de urgéncia inaudita altera
pars, (vi) pedidos 'preparatorios’, como as antigas cautelares de
exibicdo de documentos, consignatorias, condenatorias em
obrigacgdo de dar ou declaratorias de inexigibilidade de débito;
(vii) notificagoes extrajudiciais geralmente subscritas por parte
ou advogado, encaminhadas por AR e ndo pelos servigos de
atendimento ao consumidor ou canais institucionais da empresa
para comunicagdo, (viii) fragmentagdo dos pedidos deduzidos
por uma mesma parte em diversas agoes, cada uma delas
versando sobre um apontamento especifico questionado ou
sobre um documento especifico cuja exibi¢do se pretende,
independentemente de serem deduzidos perante o mesmo réu.
()

4) Foram identificadas boas praticas para enfrentamento da
questdo indicada acima, a seguir listadas: (i) Processar com
cautela agoes objeto deste comunicado, em especial para
apreciar pedidos de tutelas de urgéncia. (ii) Analisar ocorréncia
de prevengdo, conexdo ou continéncia. Indica-se, para tanto, a
pesquisa de processos, no site do E. TJSP, identificando-se
como magistrado (icone 'identificar-se’ no canto direito
superior), realizando a pesquisa pelo nome da parte. Atentar
que, aos magistrados, se o feito for digital, é possivel acessar o
seu conteudo clicando com o botdo do mouse na frase 'este
processo é digital', escrita em vermelha, logo acima do extrato
de movimentag¢do processual. Dispensa-se, assim, conceder
prazo para que as partes apresentem as copias processudis
necessarias para identificagdo da preveng¢do, conexdo,
continéncia ou litispendéncia. (iii) Designar audiéncia de
conciliagdo ou de instrugdo e julgamento, com determinagdo de
depoimento pessoal do autor, para apurar a validade de sua
assinatura em procura¢do ou o seu conhecimento quanto a
existéncia da lide e do seu desejo de litigar. (iv) Apreciar com
cautela pedido de concessdo do beneficio da justica gratuita,
sobretudo em agoes em que, paradoxalmente, os autores ndo se
valem da regra do art. 101, I, do CDC, para justificar a
competéncia territorial em Sdo Paulo, especialmente quando
residem em outro Estado e os fatos por eles narrados ocorreram
em outro Estado, ndo guardando pertinéncia com a
competéncia territorial do TJ/SP. (v) Homologar com cautela
acordos extrajudiciais firmados sem a participagdo da parte.
(vi) Apreciar com cautela pedido de inversdo do onus da prova
nos termos do art. 6, VIII do CDC, especialmente para se aferir
se, diante das provas produzidas, houve comprovagdo
satisfatoria da verossimilhanga dos fatos alegados pelo autor
em sua inicial e se ndo ha necessidade de documentos
adicionais, sobretudo quando somada a pedido de gratuidade
de justica.”
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E dos Enunciados n°s 01, 02, 04, 10 e 11, aprovados no ano de

2024 no curso “Poderes do Juiz em Face da Litigancia Predatoria”, coordenado
pela Corregedoria Geral da Justica em parceria com a Escola Paulista da

Magistratura:

ENUNCIADO 1 — “Caracteriza-se como predatoria a
provocagdo do Poder Judiciario mediante o ajuizamento de
demandas massificadas, qualificadas por elementos de abuso de
direito ou fraude” .

ENUNCIADO 2 — “4 identificagdo de indicios de litigancia
predatoria justifica a mitigagdo da presungdo de veracidade da
declaracdo de hipossuficiéncia, bem como a determinagdo de
comprovagdo dos requisitos do art. 5°, LXXIV, da CF, para a
obtenc¢do da gratuidade”.

ENUNCIADO 4 — “Identificados indicios da pratica de abuso
de direito processual, em cenario de distribui¢do atipica de
demandas, é recomendavel a adog¢do das boas praticas
divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente providéncias
relacionadas a confirmag¢do da outorga de procurag¢do e do
conhecimento efetivo do outorgante em relagdo a exata extensao
da demanda proposta em seu nome, inclusive mediante
convocag¢do da parte para comparecimento em juizo”.

ENUNCIADO 10 — “Havendo suspeita por parte do Juizo de
que se trata de ag¢do de natureza predatoria relacionada a
prestagdo de servico em domicilio, tais como energia elétrica,
dgua e gds, em que se alega a inexisténcia de relagdo juridica,
cabera a parte autora declinar o local em que residia no
periodo cujo débito é impugnado, com a devida comprovagdo
documental”.

ENUNCIADO 11 — “A admissibilidade de acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito lastreada na prescri¢do da pretensdo
de cobranga, proposta em razdo de anotag¢do em plataforma de
negociagdo de dividas, é condicionado, sob o enfoque do
interesse de agir, a comprovagio de prévio pedido
administrativo de exclusdo do apontamento ao Orgado
mantenedor do cadastro e do banco de dados, ndo atendido em
prazo razoavel.”

A conduta adotada na presente demanda, estd em consonancia

com as recomendagodes da Corregedoria Geral da Justica desta Corte e ndo se mostra
ilegal, ilegitima ou abusiva, tampouco impede o acesso a justi¢a, além de se inserir
entre os poderes atribuidos ao juiz segundo o artigo 139, incisos III e IX do CPC.

Também, ndo se nega que a narrativa exposta na inicial ¢ fragil.
Acresca-se a isso que esta Corte ndo desconhece da reiterada
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conduta do patrono constituido pela parte autora em outras a¢oes similares com
indicios da pratica de advocacia predatoria.

As diversas acdes distribuidas neste Eg. Tribunal de Justica
possuem o mesmo enredo, estdo embasadas em similar narrativa genérica de que a
parte autora teve negado acesso ao crédito ou foi surpreendida com um apontamento
no momento por divida cuja origem desconhece. Em geral, também nd3o nega
possivel existéncia de anterior relagdo juridica. Por fim, alega ter experimentado
danos morais in re ipsa e pede a condenagdo da demandada ao pagamento de
indenizagdo, geralmente, em montante excessivo.

Todavia, a deteccdo de indicios da pratica de advocacia
predatoria, nao impede que, no caso concreto, se reconheca o direito vindicado
ao menos quanto ao afastamento da extin¢cio do processo pelo indeferimento da
inicial e falta de interesse, visto que a apelante, apesar de ndo juntar outros
documentos, cumpriu as exigéncias determinadas pelo juizo a quo.

Observe-se que a peticdo inicial veio instruida com copias da
CTPS, revelando que o ultimo registro de trabalho em mar¢o de 2022, com
remuneragdo de R$1.007,80, a época do inicio daquele ultimo registro. Também, ha
indicios de que a postulante ndo declara imposto de renda. Além disso, os extratos
bancarios demonstram que ela nao realiza movimentagdes bancarias de monta e que
percebe Bolsa Familia.

Nao bastasse, a autora, em cumprimento a determinacao de
emenda, trouxe aos autos um numero de protocolo de reclamacao junto & empresa de
telefonia, esclarecendo que ja manteve anterior relacdo com a prestadora (fls. 32/33).

Assim, sem adentrar ao mérito da lide, até porque a acio
nio estd em termos para julgamento, num primeiro momento, temos que a
incapacidade financeira esta demonstrada e o interesse processual esta presente.

Nao se desconhece que a verossimilhanca das alegacoes da
autora, eventual aplicacio de normas protetivas previstas na lei consumerista e
analise do conjunto probatério sio questdoes que deverido ser apreciadas pelo
juizo singular, por forca da aplicacdo do principio do livre convencimento
motivado, notadamente apds oportunizada a defesa da parte contraria e com a
regular instauracio do contraditdrio.

Entretanto, diante do cumprimento das determinacdes
exigidas pela douta magistrada, tenho que o recurso, no caso em exame, merece
provimento.

Por conseguinte, respeitado entendimento em sentido contrario,
no caso concreto, tenho que a autora faz jus a gratuidade da justica e que, uma
vez cumprida a emenda, a extinco do processo determinada pelo douto juizo de
primeiro grau merece ser afastada, razio pela qual impée-se o provimento do
recurso.

Ante ao exposto € por meu voto, dou provimento ao recurso, nos
termos deste julgamento.

JOAO ANTUNES
Relator
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