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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2110000-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
NAZIRA PECHLIYE DELANE, sdo agravados LIMAN PECHLYE (ESPOLIO) ¢
PEDRO SALES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), THEODURETO CAMARGO E CLARA MARIA ARAUJO
XAVIER.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
SILVERIO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N°: 40958

AGRAVO N°: 2110000-62.2025.8.26.0000
COMARCA: FORO CENTRAL CIVEL

AGRAVANTE: NAZIRA PECHLIYE DELANE.
AGRAVADO: LIMAN PECHLYE (ESPOLIO).

JUIZ: DR. GUILHERME OTAVIO DE SOUZA BRUNIERA

FMS

Agravo de instrumento. Inventario. Decisdo que manteve a
decisdo anterior que removeu a inventariante do cargo.
Inconformismo. Agravo intempestivo. Reiteracao de pedido
nao recorrido. O pedido de reconsideracdo, por nao ter
natureza recursal, ndo suspende nem interrompe o prazo
recursal. Preclusao bem reconhecida.
Recurso nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por Nazira Pechliye Delane em face da r. decisao de fls.
608/609 que, em inventario, nao reconsiderou a decisdao que

removeu-a do cargo de inventariante.

Sustenta, em sintese, que sua antiga
patrona deixou transcorrer in albis prazos para o regular
andamento do feito, dai que o MM. Juizo removeu-a do cargo de
inventariante com a nomeacgao de inventariante dativo. Afirma que,
guando tomou conhecimento de tal fato, removeu a entao
procuradora e promoveu a contratacao deste subscritor a fim de
dar sequéncia ao inventario em questdao. Argumenta que a decisao
de remocao ¢é fundamentada unicamente na auséncia de
andamento por parte da procuradora, que nao foi instaurado o

respectivo incidente de destituicdo de inventariante, bem como
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ausente contraditério e intimacdo dos herdeiros a fim de que se
manifestassem acerca de eventual interesse em figurar como
inventariante. Alega que a ordem de preferéncia para nomeagao de
inventariante nao foi respeitada no processo em comento (art. 617
do CPC). Assevera que um ente familiar corresponde a melhor
pessoa a promover o andamento do inventario, realcando que o
inventariante dativo vem pretendendo a liquidacdo do patriménio
da falecida, ato que vai de encontro com o intento dos seus
herdeiros. Ao cabo, requer seja restituida ao posto de inventariante
(fls. 01/10).

E o conciso relatério.

Inicialmente, concedo os beneficios da

assisténcia judiciaria gratuita a agravante para fins deste recurso.

O caso é de ndo conhecimento do agravo.

Por intermédio da decisao de fls. 608 foi

mantida a decisao que removeu a inventariante do cargo (fls. 491).

Nessa medida, a decisao agravada diz
respeito a pedido de reconsideracao de decisao anterior,

inexistindo questao de ordem publica, restando preclusa a matéria.

Como é cedico, o pedido de reconsideracgao,
por nao ter natureza recursal, nao suspende nem interrompe o

prazo recursal.

Confira-se a respeito pacifica jurisprudéncia
do C. Superior Tribunal de Justiga:

Agravo de Instrumento n° 2110000-62.2025.8.26.0000 -Voto n°® 40958. 3



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO QUE NAO INTERROMPE NEM
SUSPENDE O PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO
RECURSO  CABIVEL.  INTEMPESTIVIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Quanto a intempestividade da apelacdo, a
Corte de origem esta em sintonia com a
jurisprudéncia dessa Corte Superior, no sentido
de que o pedido de reconsideragcao, por nao ter
natureza recursal, na forma da lei, nao
interrompe nem suspende o prazo para a
interposicdo do recurso cabivel (AgRg no HC n.
648.168/AC, Relatora Ministra LAURITA VAZ,
Sexta Turma, julgado em 13/4/2021, DJe de
29/4/2021). Precedentes. neg 2. Agravo

regimental nao provido.

(AgRg no REsp n. 2.046.111/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 21/3/2023, DJe de 24/3/2023.)

A pretensa nocividade encontrava-se

presente na primeira decisao (fls. 491), a qual nao foi objeto de

recurso no momento oportuno, observados os artigos 223 e 507 do

Cddigo de Processo Civil.

intempestivo,

Diante desse quadro, o presente recurso é

pois eventual ato lesivo ocorreu em relagcao a

determinacao anterior, regularmente publicada em nome da entao

patrona da ora agravante, no dia 30.11.2023 (fls. 493, origem)

sendo, portanto, incognoscivel o reclamo.
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Por fim, é certo que o novo patrono recebe
0s autos no estado em que se encontra, ndao obstando a fluéncia

dos prazos processuais.

Pelo exposto, nao se conhece do agravo

de instrumento.

SILVERIO DA SILVA

Relator
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