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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1010573-13.2024.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes EVANDRO
ROGERIO DE LIMA (JUSTICA GRATUITA) e VANESSA CRISTINA MOREIRA
LIMA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado PARQUE RAPOSO EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sado Paulo, 28 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 15972

Apela¢ao Civel n° 1010573-13.2024.8.26.0011

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional de Pinheiros - 2* Vara Civel
Apelantes: Evandro Rogerio de Lima e Vanessa Cristina Moreira Lima
Apelado: Parque Raposo Empreendimentos Imobiliarios Ltda

Juiz: Andrea Ferraz Musa

APELACAO. Acio de cobranca de preco decorrente de
promessa de compromisso de compra e venda. Sentenca de
procedéncia. Insurgéncia da parte ré. Nio acolhimento.
Cobranca realizada que encontra respaldo contratual. Planilha
de calculos que inclui os valores previstos no contrato.
Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de fls.
207/2012, cujo relatdrio se adota, que julgou procedente o pedido inicial a fim de condenar
os réus ao pagamento de R$ 129.754,34, devidamente atualizados (corre¢do monetaria)
desde a data da inadimpléncia indicada na planilha apresentada pela autora, pela Tabela
Pratica para Calculo de Atualizacado Monetaria dos Débitos Judiciais do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, até a data da citagdo e, a partir da citagdo, aplica-se a corregao
monetaria e juros de mora pela SELIC, nos termos do art. 406, § 1°, do Codigo de Processo
Civil, com redacdo dada pela Lei n° 14.905, de 28/06/2024, observando que a taxa SELIC
engloba juros e correcdo monetaria. Em razao da sucumbeéncia, a parte ré foi condenada ao
pagamento de custas, despesas processuais e honorarios sucumbenciais fixados em 10%

sobre o valor da condenacao.

A parte ré, ora apelante, sustenta, apoOs sintese fatica e processual, que
e o imdvel foi financiado pela CEF e que a propria Apelada trouxe planilha que consta o
pagamento total no valor de R$ 216.419,82. Sustenta a auséncia de justificativa para a

cobranga de valores, ja que esta pagamento o imovel ao banco credor. Aduz que o valor do
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imovel financiado ¢ de R$ 222.000,00, o que, somados aos valores pagos, perfaz o
montante de R$ 216.419,82. Sustenta a auséncia de previsdo contratual sobre a
continuidade de pagamento a apelada apds a obtencao do financiamento. Discorreu sobre a
ocorréncia de prescrigdo quinquenal e sobre a legislagdo consumerista, mormente a
necessidade de interpretacdo dos contratos de forma mais favoravel a parte consumidora.

Postulou, ao final, o provimento do recurso.

Recurso regularmente processado, isento de preparo (fl. 209) e com

contrarrazdes (fls. 238/246).

Sem oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n°

772/2017 do Orgdo Especial deste Tribunal.
E o relatério, adotado no mais, o da r. sentenca.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de acdo de cobranga ajuizada pela parte apelada em face da
parte apelante, sob a alegacdo de que 'firmaram com a autora, em 29 de dezembro de 2017,
um Instrumento Particular de Promessa de Venda e Compra, tendo como objeto a unidade
autonoma n’ 155, da Torre A, do empreendimento denominado Condominio Chapeco, pelo
valor de R$ 222.000,00. O contrato foi celebrado quando o empreendimento ainda estava
em constru¢do. A autora relata que, em virtude de dificuldades enfrentadas pelos réus,
foram concedidos novos prazos e condi¢oes de pagamento mediante termos de
renegociacdo, os quais, em razdo das diversas alteragées, fizeram com que o contrato
original perdesse o cardter executivo. Ainda assim, os réus deixaram de cumprir os
pagamentos ajustados, resultando em um saldo devedor de R$ 129.754,34, conforme
planilha anexada. Dessa forma, a parte autora pleiteia a condenag¢do dos réus ao
pagamento do referido saldo, devidamente atualizado com corre¢do monetdria e juros de

mora até a data do efetivo pagamento” (1. 207).
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A r. sentenca julgou procedente o pedido inicial contra a qual se

insurge a parte ré, sem razao.

Com efeito, extrai-se do contrato celebrado entre as partes a previsao
de pagamento do prego total em R$ 222.000,00, a ser pago na forma do item 'a' e 'b' da
clausula 4.1, com incidéncia de corre¢do monetaria e juros remuneratdrios, como se infere

da clausula 4.2 (fls. 26/27).

A parte autora apresentou planilha com a forma prevista na clausula
4.1 e os pagamentos efetuados, assim como o saldo devido pela parte compradora (fls.

59/61).

Com relagdo ao financiamento bancario, o item b.3 € claro no sentido
de que a quitagdao de financiamento deveria recair sobre a parcela c-1, no valor de R$

141.685,00, com vencimento em 20/02/2018, com corre¢ao monetaria (fls. 27).

A parte autora comprovou que do financiamento concedido a parte ré
no valor de R$ 192.000,00, a quantia de R$ 100.000,00 foi utilizada para pagamento da

parcela (fls. 202), montante este que também conta na planilha de fls. 60.

Significa, portanto, que a parte ré nao se desincumbiu do seu 6nus
processual de comprovar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito da parte
autora, nos termos do artigo 373, inciso II, do Codigo de Processo Civil, mormente com a
impugnacao especifica dos valores lancados na planilha, assim como com a apresentagdo

de comprovantes de pagamento nela ndo considerados.

No que diz respeito a prescricdo, ¢ certo que o termo inicial de

contagem deve ocorrer a partir do vencimento da ultima prestacao.

Nesse sentido, ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justica:
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“O vencimento antecipado da divida ndo altera o inicio da fluéncia do
prazo prescricional, prevalecendo para tal fim o termo ordinariamente
indicado no contrato, que, no caso, ¢ o dia do vencimento da ultima
parcela.” (Aglnt. no AREsp. n. 1.260.865, rel. Min. Ricardo Villas Béas
Cueva, j. 1°10.2018).

Como bem langado na decisdo recorrida, “a parte ré alega que o
financiamento bancario teria quitado integralmente o imovel, enquanto a autora sustenta
que o saldo devedor de R$ 129.754,34 corresponde a valores remanescentes ndo cobertos
pelo financiamento e ndo adimplidos pelos réus. Nao tem razdo os réus. Ndo obstante os
reus tenham obtido financiamento imobiliario junto a Caixa Economica Federal, é certo
que o mesmo cobre apenas parte do prego total do imovel, ndo eximindo os adquirentes de
quitar o saldo remanescente diretamente com a vendedora. Tal disposi¢do é expressa nas
clausulas do contrato de compra e venda, que condiciona a liberagdo integral da posse do
imovel ao pagamento total do preco ajustado. (...) a auséncia de quitacdo integral permite
a cobranga judicial do saldo devedor, com incidéncia de corre¢do monetaria e juros
moratorios, conforme preceitos do Codigo Civil e clausulas contratuais pactuadas entre as
partes. Importa salientar que o contrato de compra e venda condiciona a quitag¢do total ao
pagamento do saldo devedor, o que ndo foi realizado. Ainda, a aplicagdo do Codigo de
Defesa do Consumidor, invocada pela defesa, ndo exime os réus de suas obrigagoes
contratuais, pois o principio da boa-fé objetiva ampara a cobran¢a de valores
efetivamente devidos. Assim, entendo que os documentos apresentados nos autos, somados
a andlise juridica e contratual, demonstram a validade da cobran¢a realizada pela autora.
O saldo devedor no montante de RS 129.754,34 encontra respaldo nos termos do contrato,
na planilha de calculos e na legislagdo aplicavel, restando configurada a inadimpléncia
dos réus” (fls. 211).

Assim, fica mantida a r. sentenca.

Para fins de incidéncia do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil,
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica ¢ o de que ha requisitos

cumulativos sem os quais ndo deve ensejar a respectiva majoragdao. Sao eles: decisdo
5
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recorrida proferida na vigéncia do Cddigo de Processo Civil atual, o recurso ndo ser
conhecido integralmente ou desprovido em decisdo monocratica ou colegiado e preexistir

condenacdo ao pagamento de honorarios desde o Juizo de origem:

"3. E devida a majoracdo da verba honordria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente; e c) condenagdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. (Aglnt
nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt no
REsp 1731129/SP, 4* Turma, rel. Min. Marco Buzzi, j. 17.12.2019).

"3. Ndo estdo presentes os requisitos cumulativos necessdrios para a
majoragdo dos honordrios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015 (cf. Aglnt nos EREsp n. 1.539.725/DF, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Segdo, julgado em 9/8/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt
no REsp 1824326/RJ, 3* Turma, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j.
17.2.2020).

Ante o resultado do julgamento do recurso, com fundamento no §11,
do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios sucumbenciais

devem ser majorados para 15% sobre a mesma base de calculo fixada em sentenca.
Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do

Cddigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
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infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de embargos de declaracao
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).
Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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