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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2038612-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante PRAIAMAR
ADMINISTRACAO DE IMOVEIS LTDA., sdo agravados GIOVANNA MARILIA DE
PAULA e TEMPERO ORIENTAL EIRELI - ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16638

Agravo de Instrumento n° 2038612-02.2025.8.26.0000

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Santos - 5" Vara Civel

Agravante: Praiamar Administracdo de Imdveis Ltda.

Agravados: Giovanna Marilia de Paula e Tempero Oriental Eireli - ME

Juiz: Sheyla Romano Dos Santos Moura

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCACAO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
BLOQUEIO PERMANENTE DE ATIVOS
FINANCEIROS. BANCO CENTRAL.
IMPOSSIBILIDADE. Decisdo que, em sede de execucio
de titulo extrajudicial, decorrente de contrato de locacao,
indeferiu o pedido de bloqueio permanente de ativos
financeiros da coexecutada Giovanna junto as instituicoes
financeiras, por meio de decisio dirigida ao Banco
Central, para que este repasse a ordem as instituicoes
financeiras com as quais a executada possua vinculo.
Decisao mantida. Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra r. decisdo que, em
sede de execucao de titulo extrajudicial, decorrente de contrato de locacao, indeferiu o
pedido de bloqueio permanente de ativos financeiros da coexecutada Giovanna junto as
instituicdes financeiras, por meio de decisdo dirigida ao Banco Central, para que este

repasse a ordem as instituigdes financeiras com as quais a executada possua vinculo.

Sustenta PRAIAMAR ADMINISTRACAO DE IMOVEIS LTDA, ora
agravante, que apos diversas tentativas frustradas de receber o que lhe ¢ de direito,
requereu a expedi¢do de oficio ao Banco Central, a fim de que repassasse as instituigdes
financeiras a ordem de bloqueio permanente de ativos financeiros da coexecutada
Giovanna, até a satisfagdo integral do crédito. Argumenta que todas as ferramentas

disponibilizadas pelo Poder Judiciario j4 foram utilizadas e, todas elas, restaram
1

Agravo de Instrumento n°. 2038612-02.2025.8.26.0000



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

infrutiferas. Assim, entende necessario o bloqueio permanente de ativos financeiros da

coexecutada. Postula a concessdo de liminar e provimento do recurso.

Recurso regularmente processado, tendo sido indeferida a antecipacao

da tutela recursal, dispensado o pedido de informagdes do Juizo agravado (fls. 16/17).
Contraminuta as fls. 20/24.

Sem oposi¢@o ao julgamento virtual.
E a sintese do necessario.

O recurso nao comporta provimento.

Como bem decidiu a ilustre Magistrada de primeiro grau, o sistema
SISBAJUD, criado pelo CNJ, em parceria com o Banco Central, ¢ um meio eletronico
exclusivo para bloqueio judicial de valores depositados em contas bancarias e ndo permite
a realiza¢do de bloqueios permanentes, tampouco o envio de ordens diretas ao Banco

Central para repasse as instituigdes financeiras.

Cumpre obtemperar que a medida pretendida ndo encontra respaldo no
funcionamento do sistema, que opera por meio de ordens de bloqueio especificas, cabendo

nova solicita¢do caso haja necessidade de reiterar a constri¢ao de valores.

Consoante se depreende dos elementos contidos nos autos principais,
ndo ha qualquer indicativo de que a parte agravada esteja praticando atos que possam

comprometer uma execucao futura, como a dissipacao ou ocultagcdo de bens.

Por derradeiro, nao ha fundamento juridico para que a decisdao de
2
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indeferimento do bloqueio permanente seja revista, uma vez que a parte agravante nao

trouxe elementos concretos que justifiquem a adog¢do de tal medida extrema.

Assim, fica mantida a r. decisdo agravada.

Deixa-se de condenar a parte agravante em honorarios advocaticios,

ante a impossibilidade, vez que somente ¢ cabivel a fixacdo de nova verba honoraria

quando interposto recurso contra decisdo que ja tenha fixado honorarios advocaticios.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com

intuito manifestamente protelatorio, como decorréncia do abuso do direito de recorrer, iss0

¢, de conduta ofensiva ao dever de lealdade processual, estd sujeito a pena prevista no

artigo 1.026, §2°, do Cdédigo de Processo Civil:

“O direito de recorrer é constitucionalmente garantido (CF 5.° LV). No
entanto, o abuso desse direito ndo pode ser tolerado pelo sistema. Esta é a
razdo pela qual é correta e constitucional a previsdo do CPC 80 VII. (...) O
recurso é manifestamente infundado quando o recorrente tiver a inteng¢do
deliberada de retardar o transito em julgado da decisdo, por espirito
procrastinatorio. E também manifestamente infundado quando destituido de
fundamentagdo razodvel ou apresentado sem as imprescindiveis razoes do
inconformismo. O recurso é, ainda, manifestamente infundado quando
interposto sob fundamento contrdrio a texto expresso de lei ou a principio
sedimentado da doutrina e da jurisprudéncia.” (Nelson Nery ¢ Rosa Nery,
Codigo de Processo Civil Comentado, Revista dos Tribunais, 17* Edicao,

2018, pagina 308).

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e

infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de embargos de declaracao

para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).
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Diante do exposto, NEGA-SE provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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