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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003192-50.2024.8.26.0270, da Comarca de Itapeva, em que ¢ apelante JOAQUIM
CLOVIS ALVES FERREIRA, ¢ apelado VIA AUTOMOVEIS LTDA (REVEL).

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sado Paulo, 28 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16503

Apelacao Civel n° 1003192-50.2024.8.26.0270
27* Camara de Direito Privado

Comarca: Itapeva - 1* Vara

Apelante: Joaquim Clovis Alves Ferreira
Apelado: Via Automoveis LTDA

Juiz: Wilson Federici Junior.

APELACAO. Acio de obrigacio de fazer cumulada com pedido
indenizatério. Sentenca de procedéncia parcial. Inconformismo da
parte autora. Tutela provisdria recursal. Efeitos da sentenca limitados
as partes da aclo (artigo 506 do Codigo de Processo Civil), o que
impossibilita a intervencdo no contrato bancario firmado pelo autor
com terceiro, que niao integra a lide. Falta de identidade entre os
pedidos final e o da referida antecipaciio de tutela, ademais, que impede
o conhecimento da pretensdo. Mérito. Danos morais. Autor que
pretende a majoracdo. Valor da indenizacido arbitrado de modo
proporcional. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de insurgéncia contra a r. sentenca de fls. 47/54, que julgou
procedentes em parte os pedidos da peticdo inicial, para condenar a ré a pagamento de
“danos morais no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais), que deverdo ser atualizados
monetariamente, a contar da presente data e acrescidos de juros de mora, de 1% (um por
cento) ao més, a contar da citagdo” e “R$ 63.333,00 (sessenta e trés mil, trezentos e trinta
e trés reais), no prazo de 15 (quinze) dias. Sobre referido valor deverd incidir juros de
mora a partir da citagdo (art. 405, CC) e correg¢do monetaria desde a data do recebimento
do valor pelo requerido (Sumula 43 /SJT)” que, “alternativamente, podera restituir ao
autor o carro Hilux CD 4x4 SRV, Cor Prata, Ano 2011, Modelo 2011, Placa EUO2DS55,
Renavam 00306807734, Chassi 8AJFZ29G7B6128925, oportunidade em que o requerente
devera restituir-lhe eventuais valores a mais que tenha recebido na transagdo realizada

entre ambos”, bem como ao pagamento das verbas de sucumbéncia.

A parte autora, ora apelante, requer a antecipacao dos efeitos da tutela
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recursal, para suspender a publicidade de apontamentos de seu nome em contratos firmado
com terceiro. No mérito, pleiteia a majora¢ao dos danos morais para R$15.000,00 (quinze

mil reais).

Recurso regularmente processado quanto ao preparo e sem

contrarrazdes da ré revel.

Sem oposicdo tempestiva ao julgamento virtual, nos termos da
Resolucdo n° 549/2011, modificada pelas Resolugdes n® 772/2017 e 903/2023, do Orgao

Especial deste Tribunal.
E o relatério, adotado no mais, o da r. sentenca.
O recurso nao comporta provimento.

O proposito recursal ¢ definir se os efeitos da tutela recursal devem ser

antecipados e, no mérito, se os danos morais devem ser majorados.

O apelante pretende que seja suspensa a publicidade do apontamento
de seu nome em contrato firmado com determinada institui¢do financeira, que sequer €

parte na presente acao.

Os efeitos da sentenca sdo limitados as partes da agdo (artigo 506 do
Cddigo de Processo Civil), o que impossibilita a intervencao no contrato bancario firmado
pelo apelante com terceiro, que nao integra a lide. Persistindo interesses, a questao deve ser

objeto de acdo propria, como forma de assegurar ampla defesa e contraditério ao terceiro.
De todo modo, verifica-se a manifesta falta de identidade entre os

pedidos final e o da referida antecipacao de tutela, o que impede o conhecimento do pedido

provisorio:
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“Antes de mais nada, chama a atenc¢do, para aléem dos requisitos ordinarios
da verossimilhanca do direito e do perigo de dano, a incompatibilidade
formal entre o conteudo da tutela provisoria deferida e o objeto da

demanda. (...)

Com efeito, em termos de antecipagdo de tutela cabe destacar a relagdo
necessaria de identidade essencial entre o provimento final e o provisorio,
na medida em que esse ultimo representa mero adiantamento, no tempo, do

conteudo ou efeitos do primeiro. (...)

Por outro lado, tampouco tem razdo de ser a providéncia requerida como
medida acautelatoria, sabendo-se que as tutelas cautelares devem guardar
relagdo de instrumentalidade para com o objeto do processo e prestarem-se
a garantir o resultado util daquele.” (Agravo de Instrumento n°
2216459-64.2020.8.26.0000, 29* Camara de Direito Privado-TJSP, rel. Des.
Fabio Tabosa, j. 17.11.2020).

Indeferido o pedido liminar, no mérito, a indenizacdo de danos morais

ndo comporta provimento.

Uma vez reconhecido inadimplemento contratual da ré, ora apelada,
que ensejou a inscricdo do nome da parte apelante em rol de inadimplentes, o que extrapola
o mero aborrecimento cotidiano e constitui violagdo da dignidade da pessoa humana,
considerando que exsurgem do proprio fato devidamente configurados em razio da

gravidade da conduta da ré, ora apelada, como bem reconhecido pela sentenca.

Em que pese a falta de critérios objetivos para a fixagdo dos danos
morais, a jurisprudéncia ¢ firme no sentido de que o valor arbitrado deve servir de
elemento dissuasorio ao ofensor, sem, contudo, enriquecer indevidamente o ofendido,

motivo pelo qual a condi¢do econdmica das partes ¢ relevante para a analise:

“ndo obstante o grau de subjetivismo que envolve o tema da fixa¢do da

indenizagdo, uma vez que ndo existem critérios determinados e fixos para a
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quantificagdo do dano moral, reiteradamente tem-se pronunciado esta
Corte no sentido de que a reparagdo do dano deve ser fixada em montante
que desestimule o ofensor a repetir a falta, sem constituir, de outro lado,
enriquecimento indevido” (Agravo Interno no Recurso Especial n°

1.822.977/RJ, rel. Min. Marco Buzzi, j. 4.11.2019).

Em casos andlogos, esta Camara, ao reconhecer a ilicitude da conduta,
determina a condenagdo ao pagamento de danos morais, cujo valor deve ser de

R$10.000,00 (dez mil reais), como devidamente arbitrado pela sentenga:

“Sopesando-se os atos praticados pela autora, que causa alguma deu para
o prejuizo, agindo, ao reves, no sentido de evita-lo, e da ré, que poderia
perfeitamente ter poupado a consumidora da mdcula ao seu nome e
reputagdo, mediante assun¢do de responsabilidade pelos atos de seus
conveniados, é certo que melhor se coaduna a hipotese indenizag¢do de
R$10.000,00.” (Apelagao n° 1000809-48.2021.8.26.0515, rel. Des. Angela
Lopes, j. 2.3.2022).

“Indeniza¢do moral que comporta majora¢do para R$ 10.000,00, ante as
circunstancias especificas do caso concreto e os pardmetros da
razoabilidade e da proporcionalidade. Corre¢do monetaria que deve ter
incidéncia a contar do sentenciamento, 'ex vi' da Sumula 362 do C. Superior
Tribunal de Justica. Juros de mora que devem ter incidéncia a contar da

restri¢do indevida, 'ex vi' da Sumula 54 do C. Superior Tribunal de Justica,

por versar relacdo extracontratual.” (Apelacao n°
1002620-85.2020.8.26.0189, rel. Des. Daise Fajardo Nogueira Jacot, j.
17.3.2021).

Assim, fica mantida a r. sentenca por seus proprios fundamentos.

A incidéncia do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil, atende a
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justa remuneracdo do patrono pelo trabalho adicional na fase recursal e visa a inibir
recursos cuja matéria ja tenha sido exaustivamente tratada (Superior Tribunal de Justiga,
Embargos de Declaragdo no Agravo Interno no Recurso Especial n® 1.792.433/SP, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 2/9/2019, DJe de

5/9/2019).

O Superior Tribunal de Justi¢a consolidou entendimento no sentido de
que os honorarios recursais exigem, cumulativamente, (i) decisdo recorrida proferida na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil atual, (ii) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido em decisdo monocratica ou colegiada e (iii) preexistir condenagdo ao

pagamento de honorarios desde o Juizo de origem:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  MAJORACAO  DOS  HONORARIOS  RECURSAIS.
POSSIBILIDADE. ART. 85. § 11, DO CPC/2015. CABIMENTO.
INEXISTENCIA DE RAZOES QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO AGRAVADA . Nos termos do art. 85, $ 11, do CPC/2015, é
cabivel a majoragdo da verba honoraria sucumbencial, quando o recurso
ndo for conhecido integralmente ou for desprovido, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente. Agravo interno improvido.” (Agravo
Interno no Agravo em Recurso Especial n® 2.158.578/PR, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 16/10/2023, DlJe de
18/10/2023).

Considerando que ndo ha condenagdo do apelante ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais, isso impede eventual majoragdo neste momento
pela auséncia de um dos mencionados requisitos (Embargos de Declaracdo no Agravo
Interno no Recurso Especial n® 2.065.428/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024).

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
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intuito manifestamente protelatorio, como decorréncia do abuso do direito de recorrer, isso

¢, de conduta ofensiva ao dever de lealdade processual, estd sujeito a pena prevista no

artigo 1.026, §2°, do Cdédigo de Processo Civil:

“O direito de recorrer é constitucionalmente garantido (CF 5.° LV). No
entanto, o abuso desse direito ndo pode ser tolerado pelo sistema. Esta é a
razdo pela qual é correta e constitucional a previsdo do CPC 80 VII. (...) O
recurso é manifestamente infundado quando o recorrente tiver a inten¢do
deliberada de retardar o transito em julgado da decisdo, por espirito
procrastinatorio. E também manifestamente infundado quando destituido de
fundamentagdo razodvel ou apresentado sem as imprescindiveis razoes do
inconformismo. O recurso é, ainda, manifestamente infundado quando
interposto sob fundamento contrdrio a texto expresso de lei ou a principio
sedimentado da doutrina e da jurisprudéncia.” (Nelson Nery ¢ Rosa Nery,
Codigo de Processo Civil Comentado, Revista dos Tribunais, 17* Edicao,

2018, pagina 308).

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e

infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de embargos de declaracao

para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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