:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2081820-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante RICHTER
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA, é agravado BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 31* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO
(Presidente) E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
PAULO AYROSA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2081820-36.2025.8.26.0000

Agravante : RICHTER ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA.
Agravada : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

Comarca : Sio Paulo — 3* Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro
Juiz (a) : Fabricio Stendard

VOTON?®56.097

LOCACAO DE IMOVEL — ACAO REVISIONAL
DE ALUGUEL AJUIZADA PELO LOCADOR -
PROCEDENCIA — CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
DEPOSITO JUDICIAL EFETUADO NOS AUTOS PARA
FINS DE GARANTIA DO JUIZO — INCIDENCIA DOS
ENCARGOS DA MORA ATE O EFETIVO
LEVANTAMENTO - ENTENDIMENTO CONSOLIDADO
PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - REVISAO
DO TEMA 677 - TESE APLICAVEL AO CASO, EMBORA
O DEPOSITO JUDICIAL TENHA SIDO FEITO
ANTERIORMENTE A MODIFICACAO DO
ENTENDIMENTO -AUSENCIA DE MODULACAO DOS
EFEITOS - RECURSO PROVIDO.
I - Infundado o afastamento ao caso da aplica¢do do Tema
Repetitivo n° 677, do C. STJ, sob a luz do REsp n° 1.348.640-
RS, nao havendo falar em violagcdo ao direito intertemporal,
eis que, por maioria de votos, decidiu-se pela desnecessidade
de modulagcdo dos efeitos, de modo que tem aplica¢do
imediata nos processos em curso, ainda que eventualmente
realizado depdsito em data anterior ao julgamento;
I — Portanto, sobre a diferenca depositada a titulo de
garantia, porque ndo implica entrega do dinheiro a credora,
continuam a correr os encargos da mora (atualiza¢do
monetaria e juros de mora) até a efetiva disponibilizacdo,
assim como a multa e os honorarios preconizados pelo artigo
523,§1° do CPC.

RICHTER ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA.
propOs acdo revisional de aluguel em face de BANCO SANTANDER
BRASIL S/A (incorporadora do BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A).,
julgada procedente, ora em fase de cumprimento de sentenca.

O MM. juiz a quo, nos termos da decisdo de fls.369/371, do
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incidente, indeferiu o pleito da exequente voltado a incidéncia de encargos
moratdrios sobre a diferenga entre a parcela do deposito ja levantada e a
parcela que permanece indisponivel, requerida com fundamento no
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
tema repetitivo 677.

Inconformada, recorre a exequente por meio deste agravo de
instrumento, almejando a reforma da decisao, alegando, em sintese, que a tese
revisada do Tema 677/STJ (REsp 1.820.963/SP) foi alterada apenas para
esclarecer a tese ja vigente, e por este motivo foi julgada sem efeitos
modulatorios, ou seja, como as decisoes das Cortes Superiores possuem, em
regra, efeito ex tunc, ou seja, retroagem até sua origem, a alteracao da tese do
Tema 677 sem modulagdo de seus efeitos implica na incidéncia do efeito
retroativo, ou seja, desde sua definigdo no REsp 1.348.640/RS, em 2014.
Enfatiza que, ha muito, o entendimento da doutrina ¢ neste mesmo sentido, de
que o deposito judicial realizado para garantia ndo configura pagamento se o
devedor pretende discutir a obrigagdo, invocando precedentes nas razoes
recursais. Por fim, aduz que a multa de 10% e os honorarios advocaticios de
10%, igualmente, sdo cabiveis, tudo a ensejar a reforma da decisdo agravada
para o fim de reconhecer que, sobre a diferenca depositada a titulo de garantia
do Juizo (ou seja, R$ 154.637,88) deve incidir os encargos de mora, multa e
honorarios sobre a fase de cumprimento de sentenca, conforme artigo 523, §
1°, do CPC, até a efetiva disponibilizacao dos valores.

Foi concedido o efeito suspensivo pleiteado (fls. 131/132).
Prestadas as informacgodes solicitadas ao douto juizo de primeiro grau, restou
mantida a decisdo (fls. 136). O banco agravado ofertou contraminuta,
requerendo o ndo provimento do recurso (fls. 140/148).

E O RELATORIO.

Conheco do agravo e lhe dou provimento.

A autora, ora agravante, prop0s a¢ao revisional de aluguéis em face
da locataria BANCO SANTANDER BRASIL S/A, pretendendo ver majorado
o aluguel de R$ 20.603,71 para o importe de R$ 32.000,00. A agdo foi
julgada procedente, tendo a autora iniciado o cumprimento de sentenga,
apresentando o calculo que, em seu entender, seria o correto, requerendo o
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pagamento da quantia de R$ 688.300,52, calculada em fevereiro de 2021 (fls.
74/75, do incidente).

O banco agravado, por sua vez, realizou em marco de 2021 o
deposito integral dos valores executados a titulo de garantia do juizo, e
apresentou impugnacao alegando excesso, reconhecendo como devida apenas
a importancia de R$533.662,64 (fls. 113/118 e 123/124), cujo levantamento
foi autorizado a exequente, restando a importancia remanescente depositada
nos autos (R$ 154.637,88) pendente de discussao.

Os autos foram remetidos a contadoria para apuragdo do valor
correto, € apos manifestagdes das partes, apurou-se que o deposito feito pelo
executado, no valor de R$688.300,52, ndo foi suficiente ao cumprimento da
obrigagdo, restando devida a quantia residual de R$3.581,03 (fls. 193,
313/327, 331, 339/362 ¢ 363/368).

A exequente entdo requereu o levantamento do valor que ja estava
depositado, acrescido de encargos moratorios, com fundamento no Tema
677/STJ, além da determinag¢dao do pagamento do saldo residual pendente de
R$ 3.581,03, devidamente corrigido e com os respectivos juros moratdrios até
a data do pagamento (fls.363/368, do incidente).

No que interessa a este recurso, 0 MM. juizo a quo entendeu ser
inaplicavel ao caso o tema 677 do C.STJ, pois “o depdsito foi feito na
vigéncia da jurisprudéncia entdo consolidada, que o tinha como apto a
extingdo da obrigacdo no limite da quantia depositada.”, afirmando, ainda,
que “A modificagdo dessa jurisprudéncia ndo pode ser aplicada
retroativamente; ndo sem ofensa ao principio da seguranca juridica, pelo
qual deve ser resguardada a efetividade de conduta processual tomada em
conformidade com precedente judicial, na confian¢a de sua estabilidade.”.

A exequente apresentou recurso de agravo de instrumento contra
esta decisdo, que merece acolhida.

O Recurso Especial 1820963-SP foi julgado no sistema de
Recursos Repetitivos, para revisdao do Tema 677, que passou a ter a seguinte
redagao:

Tema 677: Na execugdo, o depdsito efetuado a titulo de
garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros

Agravo de Instrumento n° 2081820-36.2025.8.26.0000 4
4-Voto n°® 56.097



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ndo isenta o devedor do pagamento dos consectarios de sua mora,
conforme previstos no titulo executivo, devendo-se, quando da
efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do montante final
devido o saldo da conta judicial.

Do acérdao proferido no REsp 1820963-SP, podemos destacar o
seguinte trecho:

“14. Assim, tem-se que somente o deposito judicial efetuado
voluntariamente pelo devedor, com vistas a imediata satisfagdo do
credor, sem qualquer sujei¢do do levantamento a discussdo do débito,
tem a aptiddo de fazer cessar a mora do devedor e extinguir a obrigagdo,
nos limites da quantia depositada.

15. Deveras, se o deposito é feito a titulo de garantia do juizo
ou se ¢ coercitivo, decorrente da penhora de ativos financeiros, ndo se
opera a cessa¢do da mora do devedor, haja vista que, em hipoteses tais,
ndo ocorre a imediata entrega do dinheiro ao credor, cujo ato enseja a
quitagdo do débito.

16. Consequentemente, se o depdsito ndo tem a finalidade de
pronto pagamento ao credor, devem continuar a correr contra o devedor
0S juros moratorios e a corre¢do monetdria previstos no titulo executivo,
ou eventuais outros encargos contratados para a hipotese de mora (v.g.
comissdo de permanéncia), até que ocorra a efetiva liberagdo da quantia
ao credor, mediante o recebimento do mandado de levantamento ou a
transferéncia eletronica dos valores.

17. Evidentemente, no momento anterior a expedi¢do do
mandado ou a transferéncia eletronica, o saldo da conta bancaria
judicial em que depositados os valores, ja acrescidos da corregdo
monetaria e dos juros remuneratorios a cargo da institui¢do financeira
depositaria, had de ser deduzido do montante devido pelo devedor, como
forma de evitar o enriquecimento sem causa do credor.

()

26. Nesses termos, a conclusdo do presente julgamento ndo
pode ser outra sendo aquela que fora adotada pela Terceira Turma no
REsp 1.475.859/RJ, no sentido de que o deposito judicial efetuado a
titulo de garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos
financeiros nado libera o devedor dos consectarios proprios de sua mora,
devendo-se, quando do efetivo pagamento ao credor, deduzir do
montante calculado na forma do titulo judicial ou extrajudicial o valor
depositado judicialmente e acrescido da corre¢do monetaria e juros
pagos pela institui¢do financeira depositaria.

(STJ - REsp 1820963-SP — Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica — Rel. MINISTRA NANCY ANDRIGHI — julgado em
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Portanto, de acordo com este entendimento do STJ, que revisou a
redacdo do Tema 677, o deposito judicial ndo libera o credor dos encargos
contratuais, ndo podendo ser o valor atualizado apenas pelo sistema bancério.

Apesar do valor depositado ja ter sido atualizado, como afirmado
pelo juiz a quo, com juros e correcdo monetaria pelo Sistema Financeiro
Bancario, desde a data do deposito judicial, deve ser observado que “o
deposito judicial efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da
penhora de ativos financeiros ndao libera o devedor dos consectarios proprios
de sua mora, devendo-se, quando do efetivo pagamento ao credor, deduzir do
montante calculado na forma do titulo judicial ou extrajudicial o valor
depositado judicialmente e acrescido da correcdo monetdaria e juros pagos

pela instituicdo financeira depositdaria” (REsp 1820963-SP).

Anoto, ademais, que nao se trata de aplicagdo retroativa de
precedente judicial, e sim de prestigio a regra processual do tempus regit
actum, ou seja, de incidéncia do precedente nos processos no estado em que
se encontram, maxime porque nao existe noticia de modulacao de efeitos.

Como se sabe, nos termos do art. 927, paragrafo 3°, do Codigo de
Processo Civil, estabelece que: “Na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou
daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modula¢do
dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranca juridica”.

No caso da revisdo do Tema 677, o Colendo Superior Tribunal de
Justiga reconheceu, por maioria, a desnecessidade de modulagao de feitos da
nova tese firmada, de modo que deve ser aplicada ao caso a nova tese firmada
no sentido de que o executado responde pelos consectarios da mora até a
efetiva disponibilidade do valor para levantamento pelo credor, ainda que o
depdsito judicial tenha ocorrido anteriormente a alteracdo do entendimento
enunciado no Tema 677.

Neste sentido:

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - Blogueio de ativos
financeiros - Levantamento pelo credor - Incidéncia dos encargos da mora até
o efetivo levantamento, conforme entendimento firmado pelo C. Superior
Tribunal de Justica em sede de recurso repetitivo, Tema 677 - Tese
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vinculante aplicdavel ao caso - Manuten¢do do novo bloqueio visando a
satisfagcdo do saldo remanescente - Decisdo mantida - Litigdncia de ma-fé dos
agravantes ndo caracterizada - Agravo de instrumento ndo provido.”. (TJSP;
Agravo de Instrumento n°® 2334047-87.2023.8.26.0000; Relator Des. Sa

Duarte; 33* Camara de Direito Privado Data de julgamento: 10/04/2024, g.n.).

Portanto, deve ser observado o Tema 677 do STJ sobre a diferenca
depositada em juizo a titulo de garantia e ndo levantada pela exequente.

Ainda, sobre a diferenga depositada a titulo de mera garantia,
incide, igualmente, a multa ¢ os honorarios preconizados pelo artigo 523, §
1°, do CPC, porquanto decorrem de previsao legal:

“Art. 523. No caso de condenagcdo em quantia certa, ou ja fixada
em liquidacdo, e no caso de decisdo sobre parcela incontroversa, o
cumprimento definitivo da sentenga far-se-a a requerimento do exequente,
sendo o executado intimado para pagar o débito, no prazo de 15 (quinze) dias,
acrescido de custas, se houver.

§ 1° Nao ocorrendo pagamento voluntario no prazo do caput, o
debito serd acrescido de multa de dez por cento e, também, de honorarios de
advogado de dez por cento.”.

Acrescente-se, para que nao remanes¢am davidas, que os juros de
mora nao se confundem com os juros moratorios pagos pela instituicao
depositaria.

Assim sendo, na situacdo dos autos, apenas sobre a diferenca ainda
devida continua a incidir até a data do efetivo pagamento os encargos da
mora (correcdo monetaria e juros de mora), acrescida de multa de 10% e
honorarios de 10% (calculo que podera ser efetuado pelas partes). Deste valor
deverd ser deduzido o saldo do deposito judicial e seus acréscimos pagos pelo
banco depositario (que podera ser levantado pela parte), cabendo o
prosseguimento da execugao, se ndo efetuado o pagamento da diferenga ainda
nao depositada pela parte executada, com os encargos da mora que continuam
a correr até o efeito pagamento integral do débito.

Posto isto, dou provimento ao recurso.

PAULO CELSO AYROSA M. ANDRADE
Relator
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