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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1030343-
90.2022.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante DANILLO
RODRIGUES DA CRUZ, sio apelados ONG KOK HIN (ESPOLIO) ¢ JACKSON
SEN KIAT ONG (INVENTARIANTE).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constarao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente sem voto), CARLOS RUSSO E MARIA LUCIA PIZZOTTL

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
PAULO ALONSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n® 5.202

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao n° 1030343-90.2022.8.26.0001

Comarca: Sao Paulo (7* Vara Civel do Foro Regional de Santana)

Apelante: Danillo Rodrigues da Cruz (autor)

Apelado: Espolio de Ong Kok Hin (representado por Jackson Sen Kiat Ong) (réu)

Juiz(a) prolator(a): Fabiana Tsuchiya

APELACAO. ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ATUACAO PARCIAL DO AUTOR EM TRES
ACOES. HONORARIOS BEM FIXADOS EM PERICIA.
ESTIMATIVAS DO PERITO QUE DEVEM PREVALECER.
ADEQUACAO, NO ENTANTO, DA VERBA HONORARIA
RELATIVA A ESTA DEMANDA.

1. Acdo julgada parcialmente procedente e reconvencio
improcedente.

2. Inconformismo do autor parcialmente acolhido.

3. Pericia que estimou os honorarios devidos ao autor
levando em conta o tempo de atuagdo, complexidade da
demanda e o disposto no Estatuto da OAB (art. 22, § 3°, da
Lei n° 8.906/94). Metodologia correta. Auséncia de razio
para modificagdo.

4. Adequagdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia
na agdo principal € na reconvengao.

5. Recurso do autor parcialmente provido. Sentenca
parcialmente reformada.

Apelagdo interposta pelo autor contra a r. sentenga

de fls. 1116/1120, cujo relatorio adoto, que julgou parcialmente

procedente acdo de arbitramento de honordrios advocaticios e

improcedente a reconvengdo, estando a parte dispositiva de referida

sentenca redigida nos seguintes termos:

Ante o exposto, com fundamento no art. 487, I do CPC, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE A ACAO para o fim de condenar o réu-
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reconvinte ao pagamento do valor de RS 7.864,23 a titulo de pagamento
pelos servigos prestados pelo autor-reconvindo no ambito dos Processos n.
1026626-75.2019.8.26.0001 e 1026628-45.2019.8.26.0001, incidentes
corre¢do monetaria (pelo IPCA) e juros moratorios (pela SELIC deduzido o
IPCA), ambos a contar do arbitramento judicial dos honorarios. Por sua
vez, JULGO IMPROCEDENTE A RECONVENCAO. Diante da
sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a arcarem igualmente
com as custas e despesas processuais. Condeno cada uma das partes ao
pagamento dos honorarios advocaticios da parte contraria, fixados em 15%

do valor atualizado da condenagao, sendo vedada a compensagao.

Recurso do autor sustentando que nada recebeu pela
atuacdo na execug¢ao n° 1014394-31.2019.8.26.0001, e que pelo teor da
clausula 5* do contrato (fls. 864/866), receberia os honorarios contratuais
com os frutos daquela demanda e ndo apenas honorarios de
sucumbéncia. Aduz que foi destituido pelo apelado apdés um ano de
trabalho. Quanto ao arbitramento de honorarios pela atuacdo no proc. n°
1026626-75.2019.8.26.0001, alega que atuou por sete meses € nao
quatro, como afirmou a pericia, desde a citacdo até as vésperas da
sentenca. Argumenta que o percentual de 10% nao possui previsao na
tabela da OAB, e o valor fixado (R$ 2.621,41) ¢ menor do que o minimo
permitido pela OAB. Alega que os novos patronos nada fizeram, pois
juntaram a procuragdo nos autos € sobreveio a sentenca. Pretende a
majoragdo para 20% sobre o valor da execugdo principal (R$
78.000,38). Quanto ao proc. n° 1026628-45.2019.8.26.0001, afirma que
nao se pode considerar a fragcdo de 1/3, pois atuou do comego ao fim da
acdo, requerendo a majoragdo para 20% sobre o valor da execugdo

principal (R$ 78.000,38). Pede a condenagdo do réu nas verbas de
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sucumbeéncia, assim como a fixacdo de honorarios de sucumbéncia no

pedido reconvencional. (fls. 1135/1155).
Contrarrazoes a fls. 1161/1166.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 1156/1157).
Sem objecdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

1. Voto pela reforma parcial da r. sentenca de fls.
1116/1120, apenas para adequar a fixacdo dos honorérios advocaticios

de sucumbéncia na agdo principal e na reconvengao.

2. O autor pretende o arbitramento de honorarios
advocaticios em decorréncia de sua atuagdao, como advogado, em trés
acoes em favor do réu (execugao de titulo extrajudicial e dois embargos
a execucdo). Busca neste recurso que sejam fixados honorarios também
pela atuag@o no proc. n° 1014394-31.2019.8.26.0001 e a majoracao do
valor arbitrado nos dois embargos a execucdo (proc.
1026626-75.2019.8.26.0001 ¢ 1026628-45.2019.8.26.0001).

3. Com relagdo a agdao executiva (proc. n°
1014394-31.2019.8.26.0001), sem razdo o apelante. A contratagdo foi
formalizada no contrato acostado a fls. 864/866, com previsao apenas de

recebimento de honorarios sucumbenciais.
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3.1. A clausula 5 ¢ clara ao dispor que ‘“ndo havera
cobranga de honordrios neste ato. Os honorarios a serem percebidos
pelo contratado serdo extraidos da demanda, conforme clausula
terceira do contrato de locagdo objeto da indigitada execugdo” (fls. 865).
Referida clausula 3* do contrato de locagao (fls. 58) prevé a incidéncia
de honoréarios advocaticios de 20% sobre o valor total do débito em caso
de mora no pagamento de aluguéis e encargos, de forma que sao devidos

pelo executado.

3.2. Ademais, conforme mencionado pelo perito (fls.
1056), o autor ja solicitou a reserva de honorarios naquela demanda, de
onde se extrai que serd remunerado de acordo com o que foi pactuado,
nao havendo que se falar em nova fixa¢cdo de honorarios.

4. Quanto aos embargos a execug¢dao (proc. n°
1026626-75.2019.8.26.0001), ndo ha razdo para alteracdo do valor
estimado pelo perito. A fixagdo minima prevista pela OAB (R$
3.175,59) equivale a atuacdo completa do advogado, ¢ a do autor foi
parcial. O percentual fixado pelo perito (1/3 de 10% do valor econdémico
discutido) considerou a atuagao diminuta do autor (apenas no comego da
demanda), o tempo vinculado ao processo, a quantidade de servigos
prestados e a baixa complexidade da matéria tratada (vide fls. 1058). A
pretendida majoracdo ndo se mostra vidvel, posto que ndo atuou do
comeco ao final da demanda, pois sua atuagdo foi interrompida antes da

sentenca.

5. Da mesma forma ocorre com a atuagao no processo
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n® 1026628-45.2019.8.26.0001. A pericia levou em consideracdo a
atuacdo parcial do autor, pois encerrada antes do transito em julgado,
mas apds a sentenga. Foi fixado o percentual de 10% sobre o contetido
econdmico da demanda e apos, aplicado 2/3 do valor ao autor,
resultando no valor de R$§ R$ 5.242,82, que se mostra adequado e

proporcional aos servigos prestados.

Nao ha que se falar em aplicagdo do percentual
maximo previsto sobre o conteudo econdmico dessas demandas, pois se
trata de atuacdo parcial. Ademais, a fixagdo encontra amparo no disposto
pelo art. 22, § 3°, do Estatuto da OAB (Lei n° 8.906/94), que assim

dispoe:

§ 3% Salvo estipulagdo em contrario, um ter¢o dos honorarios é devido no
inicio do servigo, outro ter¢o até a decisdo de primeira instancia e o

restante no final.

6. Como bem pontuado na r. sentenga, “a metodologia
adotada no laudo pericial estda correta, eis que parte de valores
objetivos fixados pela OAB/SP para a remuneragdo especifica dos
servigos prestados, aléem de considerar a complexidade da atuac¢do do
advogado e a limita¢do dos servigos prestados a fase de cada uma das
demandas, considerando as disposicoes do art. 22 do Estatuto da OAB.
Diante disso, o pagamento devido ao autor-reconvindo deve ser fixado
no valor de R$ 2.621,41 em relacio ao Processo n.
1026626-75.2019.8.26.0001, e de R$ 5.242,82 em relacdo ao Processo
n. 1026628-45.2019.8.26.0001, totalizando o valor de RS 7.864,23, nos
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termos do laudo pericial.” (fls. 1119).

7. Assiste razdo em parte ao apelante quanto a

adequacdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia desta demanda.

7.1. Levando-se em conta que o autor foi atendido em
dois de seus pedidos (arbitramento de honorarios pela atuagdo em duas
das trés agdes mencionadas), aplicavel o art. 86, paragrafo unico, do

CPC, com o afastamento da sucumbéncia reciproca fixada pela sentenga.

Dessa forma, o réu deve arcar integralmente com as
custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios fixados por

equidade em R$ 1.500,00.
7.2. Também sdo devidos honorarios advocaticios pelo
réu em razdo da improcedéncia da reconvengdo, no importe de 10%

sobre o valor pretendido pelo réu a titulo de danos morais.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso, nos

termos da fundamentacdo.

PAULO ALONSO

Relator
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