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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002707-78.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SILVIO
LUIS MARTINS (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado SAFRA CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PAULO TOLEDO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS. PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE. REVISIONAL.
FINANCIMENTO DE VEICULO.

I. CASO EM EXAME

1.A¢d0 revisional com pedido liminar em tutela de urgéncia,
julgada improcedente em primeira instancia, condenando a
parte autora ao pagamento das despesas processuais ¢
honorarios advocaticios. A autora recorre, alegando
abusividade nas tarifas de cadastro e registro do contrato, ¢
requer a devolugdo em dobro dos wvalores cobrados
indevidamente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
alegagdo de abusividade das tarifas de cadastro e registro do
contrato ¢ (ii) a possibilidade de devolu¢ao em dobro dos
valores cobrados.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha inovacgdo recursal, pois as tarifas questionadas ja
foram discutidas na instancia de origem.

4. A alegagdo de auséncia de dialeticidade ¢ rejeitada, pois
os argumentos da apelante sfo pertinentes e dignos de
apreciagdo.

5. Tarifa de registro de contrato. Servigo prestado e preco
ndo excessivo. Nao abusividade.

6. Tarifa de cadastro de abertura. Validade para cobranga
unica, no inicio do contrato (Tema 620 STJ).

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agdo revisional com pedido liminar em tutela de

urgéncia, na qual foi proferida sentenca de improcedéncia com a seguinte parte

dispositiva: “Posto isso, julgo improcedentes os pedidos e extinta a agdo, com

fundamento no art. 487, I, do CPC. Sucumbente, condeno a parte autora ao

pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios que arbitro em 10%

sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC. Transitada
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em julgado, certifique-se. Nada requerido, arquivem-se.” (fls. 168/172)

Inconformada, a autora interpos recurso de apelagdo as fls.
175/187, no qual, em sintese, requer: (a) o reconhecimento da abusividade das tarifas
de cadastro e de registro do contrato; e (b) a devolucdo em dobro dos valores
cobrados indevidamente.

A parte requerida apresentou contrarrazoes as fls. 191/201.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

O recurso € tempestivo e o recolhimento do preparo recursal
¢ dispensado, uma vez que a autora ¢ beneficidria da justica gratuita, conforme
decisdo de fls. 70.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Da Inovaciao Recursal

1 - Nao se configura inovacdo recursal, como alega a
requerida/apelada em suas contrarrazdes, uma vez que as tarifas questionadas pela
apelante na presente fase recursal ja foram objeto de discussdo na instancia de
origem. Assim, afasta-se a alegagdo de inovagdo, por inexistir fato ou argumento

novo nao submetido ao juizo a quo.

Da Dialeticidade

2 — Quanto a alegacdo de auséncia de dialeticidade levantada
em preliminar de contrarrazdes, cumpre assinalar que esta deve ser rejeitada, visto
que os argumentos apresentados pela autora/apelante se revelam plenamente
alinhados com os aspectos faticos do caso em questdo. Destarte, ndo se configuram

como genéricos, mas sim como pertinentes e dignos de apreciacdo em sede recursal.

Da Tarifa de Cadastro e Registro do Contrato
3 — Conforme entendimento sedimentado pelo C. STJ no

REsp n°® 1.578.553/SP, Tema 958, item 2.2:

2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranga de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especificagdo do servico a ser efetivamente prestado, 2.2.
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Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdao do correspondente bancdrio, em
contratos celebrados a partir de 25/02/201 1, data de entrada
em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula
no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle
da onerosidade excessiva; 2.3. Validade da tarifa de
avaliagdo do bem dado em garantia, bem como da clausula
que prevé o ressarcimento de despesa com o registro do
contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranca por
servigo ndo efetivamente prestado, e a 2.3.2. possibilidade de
controle da onerosidade excessiva, em cada caso concreto.

O registro de contrato ¢ providéncia necessaria para
informar a existéncia da alienagdo fiduciaria no prontudrio do veiculo perante o
orgdo de transito, nos termos da Resolugdo CONTRAN 320/2009, e CC, art. 1361, §
1°, fine. Essa tarifa estd expressamente pactuada no contrato (fls. 43), e o servico foi
prestado, conforme Comprovante de Registro Eletronico de Contrato do veiculo
apresentado as fls. 160. E o valor cobrado de R$ 282,64 nao ¢é abusivo.

Sobre a tarifa de cadastro, conforme entendimento
sedimentado no Recurso Especial n® 1.251.331/RS e REsp 1.255.573/RS (Tema
620): “Permanece valida a Tarifa de Cadastro expressamente tipificada em ato
normativo padronizador da autoridade monetaria, a qual somente pode ser cobrada
no inicio do relacionamento entre o consumidor e a institui¢do financeira.” A
cobranca da aludida tarifa esta expressamente autorizada pela Resolugao 3.919/10 do
BACEN, com as alteragdes promovidas pelas Resolugdes 3.954/10 e 4.021/11.
Ainda, a legalidade da cobranca da tarifa de cadastro est4 pacificada na Stimula 566
do C. Superior Tribunal de Justica: “nos contratos bancarios posteriores ao inicio da
vigéncia da Resolu¢do-CMN n. 3.518/2007, em 30/4/2008, pode ser cobrada a tarifa
de cadastro no inicio do relacionamento entre o consumidor e a instituicdo
financeira”. Dessa forma, valida contrata¢do e cobranga, no valor de R$200,00 (fls.
43).

Em suma, validas as clausulas, sem violagdao ao CDC, art. 51,

IVe§ 1° I

Dessa forma, a acido é improcedente e a sentenca deve ser

mantida.
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Quanto aos honorarios sucumbenciais, aplica-se o artigo 85,
§ 11, do Cdédigo de Processo Civil, majorando-os para 13% do valor da causa
atualizado, respeitada a gratuidade da justica.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos
dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de
todos os argumentos elaborados pelas partes.

De todo o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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