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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0005098-39.2025.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado JEFFERSON
ANANIAS PEREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
CONHECERAM e NEGARAM PROVIMENTO ao agravo interposto, mantida
a r. decisao impugnada. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente), MENS DE MELLO E IVANA DAVID.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
FERNANDO SIMAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 41.939

AGRAVO EM EXECUCAO 0005098-39.2025.8.26.0050
COMARCA: Sao Paulo — 42 Vara das Execucées Criminais
Agravante: MINISTERIO PUBLICO

Agravado: JEFFERSON ANANIAS PEREIRA

EMENTA: Direito Penal. Agravo em Execucdo. Extingdo
da Punibilidade. Agravo nao provido.

I. Caso em Exame

1. Agravo em execug¢do interposto pelo Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo contra decisdo que julgou extinta a
punibilidade de Jefferson Ananias Pereira, mesmo sem o
pagamento da multa, determinando que o valor fosse
repassado a Procuradoria Geral do Estado para execucao
como divida de valor.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
extingdo da punibilidade pode ocorrer independentemente
do pagamento da pena de multa, considerando seu carater de
divida de valor.

II1. Razdes de Decidir

3. O entendimento do Superior Tribunal de Justica ¢ que,
cumprida a pena privativa de liberdade, o inadimplemento
da pena de multa ndo impede a extingcdo da punibilidade,
conforme o artigo 51 do Codigo Penal.

4. A jurisprudéncia do STJ, incluindo o Recurso Especial n°
1.519.777/SP, confirma que a multa € considerada divida de
valor e sua execucdo cabe a Procuradoria da Fazenda
Publica.

IV. Dispositivo e Tese

5. Agravo desprovido. Tese de julgamento: 1. O
inadimplemento da pena de multa ndo obsta a extingdo da
punibilidade apos o cumprimento da pena privativa de
liberdade. 2. A execugdo da multa é de competéncia da
Procuradoria da Fazenda Publica.

Legislacao Citada:
Codigo Penal, art. 51.

Jurisprudéncia Citada:
STJ, Resp n° 1.519.777/SP, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz,
Terceira Secdo, j. 26.08.2015.
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STJ, AgRg no Resp n° 1.508.065/SP, Rel. Min. Rogério
Schietti Cruz, j. 08.09.2015.

Trata-se de agravo em execucdo interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO contra ar.
decisdo acostada as fls. 01/04, que julgou extinta a punibilidade do
sentenciado JEFFERSON ANANIAS PEREIRA, relativa ao processo
n° 0017463-14.2014.826.0050, da 1* Vara Criminal da Capital/SP, ainda
que pendente o pagamento da multa, determinando que o valor fosse
repassado a Procuradoria Geral do Estado para ser executada como

divida de valor.

Argumenta o 6rgdo ministerial ser indevida a extin¢ao
da punibilidade diante da auséncia do pagamento da pena de multa pelo
sentenciado, pois, apesar desta se tratar de divida de valor, ¢ decorrente
de reprimenda penal e ndo perde seu cardter penal. Alega que a
legitimidade para cobranca recai sobre a Fazenda Publica, de modo que
o Poder Judiciario, ainda que cumpra a fun¢ao de fiscalizagao quanto ao
cumprimento da pena de multa, ndo se sub-roga na posicao de credor da
divida, a ser adimplida perante a primeira. Assim, a declaracdo de
extingdo da punibilidade representaria uma ofensa transversa a
separagao dos poderes. Requer, dessa forma, a cassagcdo da decisdao
guerreada, afastando a extingdo da punibilidade da pena de multa

independentemente de pagamento (fls. 06/15).

Contrarrazoado o recurso (fls. 17/23), e mantida a
r. decisdo (fls. 24), manifestou-se a Douta Procuradoria de Justica pelo

provimento do presente agravo (fls. 50/57).
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E o relatorio.
O agravo ndo comporta provimento.

Trata-se de agravo em execucdo interposto em
25.07.2016 (fls. 06/15), contra sentenca proferida em 22.07.2016, que
julgou extinta a punibilidade do sentenciado independentemente do
pagamento de multa, com fundamento no que foi decidido no Recurso
Especial n® 1.519.777/SP, vez que houve o cumprimento da pena

privativa de liberdade imposta ao sentenciado (Tese 931).

O recurso foi recebido em 10.08.2016 (fls. 16) e
contrarrazoado em 15.08.2016 (fls. 17/23).

Mantida a decisdo por seus proprios fundamentos, bem
como determinada a formalizacdo do instrumento ¢ remessa a este E.
Tribunal de Justica, em 14.02.2017 (fls. 24), os autos somente deram
entrada nesta instancia em 01.03.2025, sendo distribuidos a minha

relatoria aos 14.03.2025 (fls. 41).

Na época em que proferida a decisdo agravada e
interposto o recurso, o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica
era no sentido de que, cumprida a pena privativa de liberdade ou a
restritiva de direitos que a substituir, o inadimplemento da pena de multa

nao obstava o reconhecimento da extin¢ao da punibilidade.

Agravo de Execugdo Penal n° 0005098-39.2025.8.26.0050 -Voto n°® 41.939 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Com efeito, o artigo 51 do Coédigo Penal, apds a
alteracdo promovida pela Lei n. 9.268/1996 passou a prever que:
“Transitada em julgado a sentenca condenatoria, a multa serd
considerada divida de valor, aplicando-se-lhes as normas da legislagdo

relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as

)

causas interruptiva e suspensivas da prescri¢do.’

Assim, entendia-se que, apesar de o legislador ndo ter
retirado o carater penal da pena de multa, desproveu-a de exequibilidade
na esfera penal, sendo necessaria a instauracdo da competente execucao

fiscal para a cobranca da divida de valor.

Nesse sentido, era a jurisprudéncia do C. Superior

Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSAMENTO SOB O RITO
DO ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
OU DE RESTRITIVA DE DIREITOS SUBSTITUTIVA.
INADIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA. EXTINCAO
DA PUNIBILIDADE. POSSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO. 1. Recurso Especial processado sob o regime
previsto no art. 543-C, § 2°, do CPC, c/c o art. 3° do CPP, e na
Resolucao n. 8/2008 do STJ. 2. Extinta pelo seu cumprimento a
pena privativa de liberdade ou a restritiva de direitos que a
substituir, o inadimplemento da pena de multa n3o obsta a
extingdo da punibilidade do apenado, porquanto, apds a nova

redagdo dada ao art. 51 do Cddigo Penal pela Lei n. 9.268/1996,
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a pena pecuniaria passou a ser considerada divida de valor e,
portanto, possui carater extrapenal, de modo que sua execugao ¢
de competéncia exclusiva da Procuradoria da Fazenda Publica.
3. Recurso especial representativo da controvérsia provido, para
declarar extinta a punibilidade do recorrente, assentando-se, sob
o rito do art. 543-C do CPC a seguinte TESE: Nos casos em que
haja condenag¢do a pena privativa de liberdade e multa, cumprida
a primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a tenha
substituido), o inadimplemento da san¢do pecunidria ndo obsta o
reconhecimento da extingao da punibilidade”.

(STJ — Resp 1.519.777/SP — Recurso Repetitivo Tema 931 —
Relator: Min. Rogério Schietti Cruz, Terceira Se¢do, julgamento

em 26.08.2015)

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PENA DE MULTA. INADIMPLEMENTO. ART.
51 DO CP. DIVIDA DE VALOR. INTEGRAL
CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. POSSIBILIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Conforme decidido pela
Terceira Se¢do deste Superior Tribunal por ocasido do
julgamento do Recurso Especial n. 1.519.777/SP, representativo
de controvérsia (de minha relatoria, ainda ndo publicado), "Nos
casos em que haja condenacdo a pena privativa de liberdade e
multa, cumprida a primeira (ou a restritiva de direitos que
eventualmente a tenha substituido), o inadimplemento da sang¢ao
pecuniaria ndo obsta o reconhecimento da extingdo da
punibilidade". 2. Cumprida a pena privativa de liberdade, deve
ser extinta a punibilidade do réu, independentemente do
adimplemento da pena de multa. 3. Agravo regimental nao
provido”.

(STJ — AgRg no Resp 1.508.065/SP, Relator: Min. Rogerio
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Assim, prevalecia o entendimento de que a alteracao do
art. 51 do Cddigo Penal pela Lei n. 9.268/96, possibilitou a extracdo da
pena de multa da esfera penal, realocando-a para as execugdes fiscais.
Desse modo, cumprida a pena privativa de liberdade, deveria ser extinta
a punibilidade do réu, ainda que pendente o pagamento da pena de

multa, pelo que escorreita a decisdo agravada.

Frise, ainda, que analisando o caso concreto a luz do
atual entendimento do Superior Tribunal de Justiga, também seria
possivel a extingdo da punibilidade independentemente do pagamento de
multa, em razdo da hipossuficiéncia econdmica do agravado, que ¢

assistido pela Defensoria Publica.
Nesse sentido:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
EXECUCAO PENAL. REVISAO DE TESE. TEMA 931.
CUMPRIMENTO DA SANCAO CORPORAL. PENDENCIA
DA PENA DE MULTA. CUMPRIMENTO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE OU DE RESTRITIVA DE
DIREITOS SUBSTITUTIVA. INADIMPLEMENTO DA
PENA DE MULTA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
COMPREENSAO FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NO JULGAMENTO DA ADI N. 3.150/DF.
MANUTENCAO DO CARATER DE SANCAO CRIMINAL
DA PENA DE MULTA. PRIMAZIA DO MINISTERIO
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PUBLICO NA EXECUCAO DA SANCAO PECUNIARIA.
ALTERACAO LEGISLATIVA DO ART. 51 DO CODIGO
PENAL. DISTINGUISHING. IMPOSSIBILIDADE DE
CUMPRIMENTO DA PENA PECUNIARIA PELOS
CONDENADOS HIPOSSUFICIENTES. NOTORIEDADE DA
EXISTENCIA DE UMA EXPRESSIVA MAIORIA DE
EGRESSOS SEM MINIMOS RECURSOS FINANCEIROS.
RESSOCIALIZACAO DO PRESO. DIFICULDADES DE
REALIZACAO DO INTENTO CONSTITUCIONAL E
LEGAL ANTE OS EFEITOS IMPEDITIVOS A CIDADANIA
PLENA DO EGRESSO. EXCESSO DE EXECUCAO.
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE DA
AUTODECLARACAO DE POBREZA. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. (...) 20. Recurso especial ndo provido para
preservar o acorddo impugnado e fixar a seguinte tese: O

inadimplemento da pena de multa, apoés cumprida a pena

privativa de liberdade ou restritiva de direitos, ndo obsta a

extincio da punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do

condenado, salvo se diversamente entender o juiz

competente, em decisio suficientemente motivada, que

indique concretamente a possibilidade de pagamento da

sancio pecuniaria”.
(REsp n. 2.090.454/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Terceira Secao, julgado em 28/2/2024, DJe de 1/3/2024 — grifos

nossos).

Isto porque, seria inadmissivel condicionar o

pagamento de san¢do pecunidria como condicdo a extingdo da

punibilidade aqueles sentenciados que ndo podem arcar com referida

sancdo monetaria. Seria 1logico exigir, portanto, do sentenciado, ou até

mesmo dos seus familiares, que ndo tém capacidade economico-

Agravo de Execugdo Penal n° 0005098-39.2025.8.26.0050 -Voto n°® 41.939 8



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

financeira para suprir até mesmos as suas necessidades primarias, o
pagamento de sancao pecuniaria como condi¢do para a extingdo da pena

privativa de liberdade.

Destarte, a r. decisdo deve ser mantida por seus

proprios fundamentos.

Ante o exposto, por meu voto, CONHECO ¢ NEGO
PROVIMENTO ao agravo interposto, mantida a r. decisdo impugnada.

FERNANDO SIMAO
Relator
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