o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000406487

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1154959-
97.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MIRIAN RIBEIRO
DE RESENDE, ¢ apelado FACTA FINANCEIRA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 9139

APELACAO N° 1154959-97.2023.8.26.0100

APELANTE: MIRIAN RIBEIRO DE RESENDE

APELADA: FACTA FINANCEIRA S. A. — CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

APELACAO. Acdo de Revisdo de Contrato. Abusividade
contratual. Sentenca de improcedéncia. Pretensdo da autora
de reforma.

MERITO. Alegacio de abusividade. Ndo cabimento. A taxa
de juros pactuada expressamente pelas partes nao € superior
ao limite imposto pela Instrucdo Normativa do INSS. O
CET ¢ um indice meramente informativo, que auxilia o
consumidor a ter uma visdo global do empréstimo que esta
sendo contratado. Nao se trata de encargo remuneratorio,
mas de calculo meramente informativo, de modo que ndo
comporta redugdo de forma direta.

REPETICAO DO INDEBITO. Pretensio de que os valores
pagos a mais sejam restituidos. Prejudicado. Diante do
desprovimento do recurso, ndo ha valor a ser devolvido.
Sentenca mantida. Honorarios advocaticios mantidos, nos
termos do artigo 85, §§2 e 8, do CPC.

RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelagao interposto contra a r. sentenca de fls.
269/275, pela qual foram julgados improcedentes os pedidos deduzidos em Acgao de
Revisao de Contrato proposta por Mirian Ribeiro de Resende contra Facta Financeira

S/A.

Sustenta a apelante Mirian Ribeiro de Resende (fls. 278/292), em
sintese, que: a) deve ser condenada a apelada ao cumprimento do que estabelece a
Instru¢do Normativa n° 28 do INSS/PRES, editada pela Instru¢do Normativa
PRES/INSS n° 138/2022, respeitando-se o limite legal da época da celebracdo do
negocio juridico, que estabelecia uma taxa de juros de 2,14% ao més; b) devem ser
restituidos os valores indevidamente descontados; ¢) em caso de provimento, deve
ser condenada a apelada em honorarios advocaticios, por apreciagdo equitativa, no

valor de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais); d) em caso de total provimento, devem
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ser majorados os honorarios do pedido anterior, nos termos do artigo 85, §11, do

CPC.
Decorreu o prazo sem apresentagdo de Contrarrazdes (fl. 299).

Em juizo de admissibilidade, houve o recolhimento do preparo

recursal (f1. 300).
Recebo a apelagdo nos seus regulares efeitos.
E o relatério.
O recurso deve ser conhecido, mas nao merece provimento.

A autora apelante propds Ac¢ao de Revisao de Contrato, requerendo a
declaragdo de nulidade das clausulas contratuais abusivas, com a devida limitagdo a
média divulgada na Instrugdo Normativa do INSS (2,14% ao més e 28,92% ao ano),
e a condenacdo da parte ré ao ressarcimento dos valores pagos a maior. Aduziu, em
sintese, que formalizou contrato de empréstimo consignado, em fevereiro de 2022, a
ser pago em 84 (oitenta e quatro) parcelas de R$122,00 (cento e vinte e dois reais),
mas constatou que existia uma discrepancia entre a taxa de juros praticada e a
determinada a época. A taxa de juros foi pactuada em 2,68% ao més e 37,35% ao
ano, mas deveria ser de 2,14% ao més e 28,92% ao ano, o que demonstra a

abusividade.

A decisdo de fl. 59 indeferiu os beneficios da Justiga Gratuita a autora,
determinando que comprovasse, em 15 (quinze) dias, o recolhimento das custas

iniciais.
Houve emenda a inicial (fl. 84).

Citada, a ré apresentou Contestacdo (fls. 114/123), pugnando, em

suma, pela improcedéncia da pretensao inicial.
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Sobreveio réplica (fls. 262/268).

A r. sentencga, por seu turno, julgou improcedentes os pedidos. Em
sintese, o contrato apresentado (fls. 131/136) comprovou que foram disponibilizados
a autora o valor de R$4.601,83 (quatro mil, seiscentos e um reais e oitenta e trés
centavos), os quais seriam quitados mediante desconto em beneficio previdenciario.
No caso, ndo houve demonstragdo de que os juros fixados contratualmente sdo
abusivos. O contrato foi pactuado e foi devidamente assinado pela autora, inexistindo
indicios de que tenha vicio de consentimento na contratagdo. Nao ha qualquer
ilicitude ou abuso. Neste sentido, a pretensdo foi deduzida contra disposi¢des
expressas de lei e contra a jurisprudéncia j& consolidada dos tribunais. Ante o
exposto, foi a parte autora condenada ao pagamento de custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, fixados em R$1.200,00 (mil e duzentos reais), além da

multa por litigdncia de ma-fé, fixada em dois salarios minimos.

Apesar dos argumentos suscitados em sede recursal, os pedidos nao

comportam acolhimento.

A r1. sentenga deve ser confirmada, pelos seus proprios e bem
deduzidos fundamentos, os quais ficam inteiramente adotados como razao de decidir,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justiga, que

assim estabelece:

Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os
fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada,
houver de manté-la.

A agdo ¢ de revisao de contrato bancario, sendo aplicavel o Codigo de

Defesa do Consumidor, nos termos da Simula 297 do Superior Tribunal de Justica.

Os documentos existentes nos autos permitem verificar que a autora
celebrou contrato de empréstimo com o réu (fl. 131/136) no valor de R$4.601,83
(quatro mil, seiscentos e um reais e oitenta e trés centavos), sendo estipulado que o

pagamento seria efetuado em 84 (oitenta e quatro parcelas) parcelas de R$122,00
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(cento e vinte e dois reais), com encargos pré-fixados.

O CDC ¢ expresso quanto a sua aplicabilidade no que se refere as

atividades bancarias:

Art. 3°(...) §2° Servico ¢ qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remunerac¢do, inclusive as de natureza bancaria,
financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagoes
de carater trabalhista.

Outrossim, a questdo foi superada com a edicdo da Stimula 297 do
STJ, que reconheceu a natureza consumerista do negécio juridico entabulado entre as

partes e assim dispde:

Sumula 297: O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicdavel as
institui¢oes financeiras.

Contudo, em que pese a aplicagdo da legislagdo consumerista ao
presente contrato, e seja ele um contrato de adesdo, tais fatos ndo implicam, por si s0,

em que as clausulas predispostas sejam abusivas e, por conseguinte, nulas.

A apelante alega que a taxa de juros cobrada ¢ abusiva, mas como sera

discorrido abaixo, ndo tem fundamento essa afirmativa.

A taxa de juros foi expressamente fixada no contrato em 2,14% ao
més e 28,93% ao ano, com um Custo Efetivo Total de 2,58% ao més e 36,28% ao

ano (fl. 131), o que ndo estd acima da média.

O contrato foi pactuado no limite tragcado na Instru¢do Normativa
PRES/INSS n°® 125/2021, vigente a época da contrata¢do, que previa juros de 2.14%

ao més e 28,14% ao ano.

Nao ha como ser reconhecida qualquer abusividade na cobranca dos
juros que foram pactuados expressamente pelas partes e dentro dos limites previstos

na Instrucdo Normativa do INSS.

Apelagao Civel n° 1154959-97.2023.8.26.0100 -Voto n° 9139 AB 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Cabe ressaltar que o Custo Efetivo Total (CET) constitui indice
meramente informativo, que auxilia o consumidor a ter uma visdo global do
empréstimo que estd sendo contratado. O CET é composto por juros, tributos, tarifas
e emolumentos devidos e ndo se trata de encargo remuneratdrio, mas de célculo

meramente informativo, de modo que ndo comporta redugdo de forma direta.

E evidente que pode haver a sua reducdo no caso de abuso dos

encargos que o compdem, mas este ndo € o caso dos autos.

Neste sentido ja decidiu esta C. 18" Camara de Direito Privado:

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO —
EMPRESTIMO CONSIGNADO — INSS — Alegacio do autor de
que a taxa dos juros remuneratorios do empréstimo consignado em
beneficio previdenciario contraria a Instru¢do Normativa do INSS. —
Senten¢a de improcedéncia — Pretensdo do autor de reforma.
INADMISSIBILIDADE: Abusividade dos juros remuneratorios ndo
configurada. Taxas fixadas nos contratos que estio dentro do limite
imposto pela Instrucido Normativa do INSS. Ademais, o CET —
Custo Efetivo Total da Operacdo constitui indice meramente
informativo, que auxilia 0 consumidor a ter uma visdo global do
empréstimo _que_estd sendo contratado. Ndo se trata de encargo
remuneratorio, mas de calculo meramente informativo, de modo que
ndo comporta redu¢do de forma direta. Sentenca mantida.
RECURSO DESPROVIDO (TJSP; Apelacao Civel
1002745-82.2024.8.26.0619; Relator (a): Israel Goes dos Anjos;
Orgio Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Taquaritinga
- 2* Vara; Data do Julgamento: 14/03/2025; Data de Registro:
14/03/2025) (grifei e destaquei).

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO — EMPRESTIMO
CONSIGNADO — INSS — Alegagdo de que o Custo Efetivo Total do
contrato ¢ superior ao limite estabelecido pela Instru¢do Normativa
do INSS — Sentenga de improcedéncia — Pretensdo da autora de
reforma. INADMISSIBILIDADE: Abusividade dos  juros
remuneratdrios ndao configurada. Taxa fixada no contrato que estd
dentro _do limite imposto pela Instrucdo Normativa do INSS. O
Custo Efetivo Total da Operacio (CET) constitui indice meramente
informativoque auxilia o consumidor a ter uma visido global do
empréstimo contratado. Ndo se trata de encargo remuneratorio, mas
de calculo meramente informativo, ndo comportando redu¢do direta.
Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO (TJSP; Apelacao
Civel 1165310-32.2023.8.26.0100; Relator (a): Israel Goes dos Anjos;
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Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
5* Vara Civel; Data do Julgamento: 17/02/2025; Data de Registro:
19/02/2025) (grifei e destaquei).

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO —
EMPRESTIMOS CONSIGNADO — INSS. Alegacio de que a taxa
dos juros remuneratorios do empréstimo consignado em beneficio
previdenciario contraria a Instru¢do Normativa do INSS. Senten¢a de
improcedéncia. Pretensdo da autora de reforma.
INADMISSIBILIDADE: Abusividade dos juros remuneratorios ndo
configurada. Taxas fixadas nos contratos que estd dentro do limite
imposto pela Instrucao Normativa do INSS. Ademais, o CET — Custo
Efetivo Total da Operagdo constitui indice meramente informativo,
que auxilia o consumidor a ter uma visdo global do empréstimo
contratado. Ndo se trata de encargo remuneratorio, mas de calculo
meramente informativo, ndo comportando redu¢do direta. Sentenga
mantida. RECURSO DESPROVIDO (TJSP; Apelagio Civel
1001614-80.2024.8.26.0196; Relator (a): Israel Goes dos Anjos;
Orgio Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 5°
Vara Civel; Data do Julgamento: 13/09/2024; Data de Registro:
13/09/2024) (grifei e destaquei).

Os precedentes jurisprudenciais acima citados enfrentam questdo

semelhante aquela dos autos, razdo pela qual ilustram o julgamento.

Feitas tais considera¢des e superadas essas questdes, ndo existem

quantias pagas indevidamente para serem restituidas, nem na forma simples e nem

em dobro, razdo pela qual esta prejudicada essa pretensdo.

Por fim, mantenho os honorarios advocaticios em R$1.200,00 (mil e

duzentos reais), nos moldes do art. 85, §§2 e 8, do Codigo de Processo Civil.

RECURSO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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