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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007093-68.2022.8.26.0020, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ANA
MARIA SILVA PINHO, ¢ apelado CANOPUS ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 9157

APELACAO N° 1007093-68.2022.8.26.0020

APELANTE: ANA MARIA SILVA PINHO

APELADA: CANOPUS ADMINISTRADORA DE CONSORCIO S. A.

APELACAO. “Acio de devolugdo de valores”. Irresignagio
da autora contra a r. sentengca de parcial procedéncia.
Admissibilidade.

DESISTENCIA DE CONSORCIADA. TAXA DE
ADMINISTRACAO QUE DEVE SER PROPORCIONAL.
Taxa de administracdo relacionada a efetiva prestagdo de
servigo. Periodo de permanéncia no grupo que corresponde
aos préstimos usufruidos. Jurisprudéncia do Colendo
Superior Tribunal de Justica. Precedentes desta Colenda
Cémara.

CONSUMIDORA QUE DECAIU DE PARTE MINIMA
DO PEDIDO. APLICACAO DO ART. 86, P.U., DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. Provimento do recurso
que denota o acolhimento quase integral de todos os pleitos
autorais. Impossibilidade de classificagdo da sucumbéncia
reciproca. Principio da causalidade. Requerida que deve
suportar sozinha a condenagdo quanto as custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios.

RECURSO PROVIDO.

Aos fatos e fundamentos constantes da r. sentenga proferida as fls.
226/231, acrescento que a autora ANA MARIA SILVA PINHO recorreu as fls.
250/261. A irresignacdo diz respeito, em suma, ao seguinte: (I) a taxa de
administracdo deve ser proporcional a prestagdo de servigos; (II) decaiu em parcela
minima dos pedidos, motivo pelo qual a sucumbéncia ndo pode ser reciproca.

Contrarrazdes as fls. 267/298.
E o sucinto relatério.

Sempre com o devido respeito ao entendimento do Egrégio Juizo a
quo, ¢ sem olvidar a argumentacdo da apelado, reputo que o recurso autoral

comporta acolhimento.
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No tocante a taxa de administragdo, conforme remansosa
jurisprudéncia desta Colenda Camara, inexiste qualquer motivo para a cobranca por
todo o contrato, ou sobre o valor do bem. Observa-se que a autora ndo pretende
impugnar o percentual em si, mas o fato de que a exacdo deve ocorrer pela efetiva
prestacao de servicos, notadamente pelo fato de que a recorrida pode comercializar a

cota com outrem.

A restituicdo deve ser proporcional ao periodo que a parte desistente
permaneceu no grupo, na medida em que esta correlacionada a prestacdao de servigo
no periodo, conforme jurisprudéncia da Corte Cidada: “A4 taxa de administragdo a
ser deduzida do valor que sera devolvido ao consorciado desistente incide sobre as
parcelas efetivamente pagas, e ndo sobre o valor total do contrato” - Aglnt no
AREsp n. 2.267.326/PR, Rel. Min. Jodao Otavio de Noronha, 4* T., DJEN de
12/3/2025.

Em abono, transcrevo julgados desta Colenda Camara:

Consorcio — Desisténcia — Restituicdo de valores — Devolugdo devida
no prazo de até 30 (trinta) dias apos o encerramento do grupo, ou
contemplagdo da cota excluida — STJ, Recurso Repetitivo REsp n°
1.119.300-RS — Taxa de administrag¢do — Legalidade da pactuag¢do —
Limitacdo — Inexisténcia — Precedentes Sumula 538 do C. STJ —
Valores que devem ser proporcionalmente descontados do montante a
ser devolvido ao consorciado — Clausula penal — Inexigibilidade —
Reconhecimento —  Auséncia de comprovagdo de prejuizo
experimentado — Precedentes do C. STJ — Corre¢do monetaria
cabivel para a efetiva recomposi¢do do valor despendido a partir de
cada desembolso, tendo como base a tabela pratica do TJSP —
Sumula n° 35 do C. STJ — Incidéncia de corre¢cdo monetaria a partir
do desembolso, e juros de mora a partir de quando se esgota o prazo
para a administradora proceder ao reembolso — Sentenga revertida —
Sucumbéncia exclusiva da ré. Recurso provido. (TJSP Apelacao Civel
1016040-94.2024.8.26.0003; Relator (a): Henrique Rodriguero
Clavisio; Orgﬁo Julgador: 18" Camara de Direito Privado; Foro
Regional III - Jabaquara - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
24/03/2025; Data de Registro: 24/03/2025)

APELACAO. Acdo de rescisdo de contrato de consorcio e restitui¢do
de  valores. ~CONSORCIO. RET. ENCAO DE TAXA DE
ADMINISTRACAO E SEGURQO. Admissibilidade das retencoes ante a
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prestagdo do servigo realizada pela parte ré. Retengdo, contudo, que
deve ser proporcional ao tempo de vigéncia do contrato. Precedentes
desta Camara. Sentenca alterada. Onus da sucumbéncia carreado a
re. RECURSO PROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel
1007709-86.2024.8.26.0565; minha relatoria; Orgdo Julgador: 18°
Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Caetano do Sul - 4* Vara
Civel; Data do Julgamento: 28/02/2025; Data de Registro:
28/02/2025)

Por fim, com relacdo aos honorarios advocaticios, indiscutivel que a

autora/apelada decaiu em parcela minima da sua pretensao, motivo pelo qual nao

cabe a imposi¢ao dos 6nus da sucumbéncia de forma reciproca. Observa-se que, com

o provimento do recurso, quase que a totalidade dos pedidos foi acolhida, atraindo o

disposto no art. 86, pu, do Cédigo de Processo Civil.

Considerando a auséncia de recurso da requerida, bem como pela

fixacdo ser equitativa de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais), mantenho referido

valor, que devera ser suportado exclusivamente pela Canopus, além de ser condenada

quanto ao pagamento da integralidade das custas e despesas processuais, pelo

principio da causalidade.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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