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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1011270-
96.2024.8.26.0152, da Comarca de Cotia, em que ¢ apelante ANA CAROLINA
TENUCCI MATTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO RENDIMENTO
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PAULO TOLEDO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELADO: BANCO RENDIMENTO S/A

DIREITO CIVIL. APELACAO. PERDAS E DANOS POR
FRAUDE BANCARIA. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE.

I. CASO EM EXAME

1.A¢30 de perdas e danos por fraude bancaria, cumulada
com danos morais e materiais. A autora alegou que, ao
tentar realizar pagamentos, constatou débitos ndo
reconhecidos em sua conta, resultantes de fraude. Requereu
a responsabilizacdo do banco e a restituicdo dos valores,
além de indenizagdo por danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
banco requerido deve ser responsabilizado pela fraude
bancéria alegada pela autora.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A responsabilidade do banco ¢ objetiva, mas pode ser
afastada por culpa exclusiva da vitima, conforme o artigo 14
do Cédigo de Defesa do Consumidor.

4. A autora n3o comprovou suas alegacdes, ndo
apresentando evidéncias minimas suficientes de falha na
prestacio de servicos pelo banco. A auséncia de
comprovacdo de que as transacdes destoam de seu perfil de
consumo e a falta de identificagdo do canal utilizado para a
suposta atualizacdo de dados tornam suas alegacdes sem
fundamenta¢@o minima e que seria de simples producao.

IV. DISPOSITIVO

5. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de acdo de perdas e danos por fraude bancaria,

cumulada com danos morais e materiais, na qual foi proferida sentenca com a

seguinte parte dispositiva: “Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido

inicial, nos termos da fundamentagdo. Em consequéncia, revogo a tutela antecipada

anteriormente concedida nestes autos. Condeno a parte autora ao pagamento de

custas, despesas e honordrios sucumbenciais, os quais fixo em 10% do valor da
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causa, observado-se a gratuidade da justi¢a.” (fls. 121/123)

Irresignada, a parte autora interp0s recurso as fls. 126/135, no
qual, em suma, requer a reforma da sentenca para que: (a) o banco requerido seja
responsabilizado pela fraude bancaria; (b) a requerida seja condenada a restituir a
autora o valor de R$ 4.175,40 (quatro mil, cento e setenta e cinco reais e quarenta
centavos), corrigido com juros e corre¢do monetaria desde a data da fraude bancaria,
qual seja, 31/05/2024; e (c) a requerida seja condenada ao pagamento de danos
morais no valor de R$ 15.000,00.

A requerida apresentou contrarrazdes as fls. 140/155.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

O recurso ¢ tempestivo e o preparo recursal ¢ dispensado,
pois a autora ¢ beneficiaria da justica gratuita, conforme decisao de fls. 27.

E o relatério. Fundamento e decido.

Na petigao inicial (fls. 1/12), a autora relata que, em
31/05/2024, ao tentar realizar o pagamento de despesas por meio de sua conta junto
ao banco requerido, constatou que as transagdes nao estavam sendo autorizadas. Ao
verificar o extrato bancario, identificou o débito referente ao pagamento de dois
boletos que ndo reconhece, razdo pela qual ndo conseguiu efetuar os pagamentos
desejados, ja que seu saldo havia sido indevidamente retirado.

Os boletos que a autora afirma desconhecer sdo do Banco
Safra, nos valores de R$ 231,40 (duzentos e trinta e um reais e quarenta centavos) e
R$ 3.944,00 (trés mil, novecentos e quarenta e quatro reais), conforme comprovantes
de pagamento juntados as fls. 24/26.

A autora alega que entrou em contato com seu gerente, o qual
confirmou tratar-se de uma fraude e informou que tentaria reaver os valores, caso
ainda estivessem na conta do fraudador (dudio da conversa com o gerente juntado a
fl. 3). Contudo, os valores ja ndo estavam mais disponiveis.

Ressalta-se que, no boletim de ocorréncia registrado as fls.
20/21, a autora apresenta narrativa semelhante, porém acrescenta informagao
relevante: antes dos fatos descritos, teria sido solicitada a atualizar sua conta por
meio de um site —cuja identificacdo ndo é mencionada -, o que teria feito. Apds
essa atualizacao, percebeu o indevido saque dos valores de sua conta.
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A relagdo entre as partes ¢ de consumo. O autor se amolda
como consumidor, destinatario final dos servicos disponiveis pela requerida,
Fornecedora, nos termos da Simula 297 do STJ.

Nos termos do artigo 14 do Coédigo de Defesa do
Consumidor, a responsabilidade da fornecedora ¢ objetiva, mas fica isenta se houver
culpa exclusiva da vitima (art. 14, §3°, II, CDC), o que os elementos do processo
demonstram de maneira inquestionavel.

Ainda que se considere intempestiva a contestagdo
apresentada as fls. 34/50, conforme reconhecido na decisao de fl. 82, as provas
trazidas pela autora ndo sdo suficientes para comprovar suas alegagdes. Ressalte-se
que a presun¢do de veracidade decorrente da revelia ¢ relativa, nos termos do

entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. REVELIA. PRESUNCAO DE VERACIDADE DAS
ALEGACOES FEITAS NA PETICAO INICIAL. SUMULA N.
83/STJ. 1. A presuncdo de veracidade quanto aos fatos nao
impugnados na contestagdo é relativa, podendo ceder em
face das provas produzidas e a outros elementos de
convic¢do do juiz. 2. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.798.419/SC,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
Jjulgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.) (grifo nosso)

Primeiramente, observa-se que a parte autora, conforme
relatado no boletim de ocorréncia (fls. 20/21), mencionou ter recebido um pedido de
atualizagdo de dados cadastrais por meio de um site, tendo, inclusive, realizado tal
atualizagdo. Contudo, na inicial (fls. 1/12) nao ha qualquer men¢ao ao referido
site, tampouco esse dado foi esclarecido em outras manifestacées processuais.

Ora, era dever da autora esclarecer de onde partiu o suposto
pedido de atualizagdo e qual site utilizou para efetud-la, informagdes estas que seriam
de facil comprovagao. A auséncia dessa explicacao leva a crer que a autora recebeu o
pedido de atualizagdo de dados por meio de canal ndo oficial do banco e, ao
supostamente fornecer suas informacgdes, acabou permitindo o acesso indevido de

terceiros a seus dados sensiveis e a sua conta, de maneira francamente ingénua ou,
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até mesmo, negligente. Assim, néo se verifica falha na prestaciao de servicos por
parte do banco requerido neste ponto.

Ademais, verifica-se que as transagdes nao reconhecidas
referem-se ao pagamento de dois boletos: um no valor de R$ 3.944,00, conforme
comprovante de fl. 25, pago em 27/05/2024 as 15h29min, e outro no valor de R$
231,40, pago no mesmo dia as 11h08min. Dessa forma, nao ha como se identificar
um padrio tipico de fraude, visto que sdo apenas duas operagdes realizadas com
intervalo de tempo consideravel entre si, de aproximadamente quatro horas.

Além disso, nao ¢é possivel aferir se tais transac¢odes
destoam do perfil de consumo da autora, uma vez que ndo foram juntados
documentos comprobatérios nesse sentido, como, por exemplo, extratos bancarios
anteriores que evidenciassem a incompatibilidade das operacdes contestadas com seu
historico de consumo —prova de facil produgao.

Dessa forma, os elementos constantes nos autos ndo
permitem concluir pela existéncia de falha na prestacdo de servigos por parte do
banco requerido. Ao que tudo indica, foi a propria autora quem forneceu seus dados a
terceiros, conforme narrado em boletim de ocorréncia, ¢ ndo ha provas de que as
operagdes realizadas sigam um padrdo fraudulento ou destoem de seu
comportamento financeiro usual.

Ressalte-se que, embora a autora figure como consumidora,
caberia a ela trazer um minimo de lastro probatério as suas alegacdes, conforme
artigo 6°, VIII, Codigo de Defesa do Consumidor, porquanto a inversdo do 6nus da
prova depende de verossimilhang¢a do pedido,sobretudo porque, em relacdo a eles,
ndo havia hipossuficiéncia técnica da requerente, sendo documentos de facil
obten¢do, como: (i) a identificagdo do canal e do site por meio do qual teria recebido
o pedido de atualizacdo, conforme relatado no boletim de ocorréncia; e (ii) um
simples extrato bancério dos meses anteriores, capaz de demonstrar eventual
incompatibilidade das transagdes impugnadas com seu perfil de consumo.

Nessa toada, seja porque descabida a inversao do Onus
probante pois ausente verossimilhanga do alegado, seja porque as provas indicam o
oposto, qual seja a culpa exclusiva da vitima pelo evento rompendo o nexo causal,
nao ha que se falar em responsabilidade da requerida.
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Dessa forma, a sentenca de improcedéncia deve ser
mantida.

Nos termos do artigo 85, §11, do Cddigo de Processo Civil, e
em conformidade com o Tema 1059 do Superior Tribunal de Justiga, majoro os
honorarios sucumbenciais em 3%, totalizando 13% sobre a mesma base de calculo,
observada a concessao da justiga gratuita a parte autora.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos
dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de
todos os argumentos elaborados pelas partes.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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